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平成２８年12月５日  議会だより

　平成２８年第３回定例会は、９月２１日に招集され、平成２７年度健全化判断比率及び資金

不足比率についての報告があり、２名の議員が一般質問を行った後、条例の一部改正２

件、平成２８年度補正予算２件、平成２７年度各会計歳入歳出決算を決算特別委員会に付託

７件、人事案件２件、意見書１件を議了し閉会しました。

岩
田
信
雄 
議
員
（
質
問
）

　

わ
が
国
で
は
少
子
高
齢
化
が
進
ん
で
お
り
、

留
寿
都
村
に
お
い
て
も
高
齢
化
率
が
二
十
六

％
と
年
々
上
昇
し
て
お
り
ま
す
。

　

高
齢
者
の
増
加
に
伴
い
、
免
許
証
の
返
納

な
ど
に
よ
り
移
動
す
る
の
が
困
難
に
な
る

方
々
が
増
え
る
中
、
移
動
手
段
が
不
足
し
て

い
る
と
考
え
ら
れ
ま
す
。
ま
た
、
移
動
手
段

の
確
保
に
よ
っ
て
、
村
民
の
方
々
の
交
流
の

機
会
が
増
え
る
の
で
は
な
い
か
と
考
え
て
お

り
ま
す
。
こ
の
件
に
つ
い
て
は
第
一
回
定
例

会
に
質
問
し
ま
し
た
が
、
そ
の
後
、
村
は
ど

の
よ
う
に
検
討
を
し
た
の
か
。
ま
た
、
国
へ

の
規
制
緩
和
の
要
望
の
状
況
に
つ
い
て
は
ど

う
な
っ
て
い
る
の
か
。
社
会
福
祉
協
議
会
に

委
託
し
て
い
る 
過
疎 
交
通
の
利
用
範
囲
の
拡

か
そ

大
に
つ
い
て
要
請
し
て
い
る
と
の
話
で
し
た

が
、「
自
家
用
有
償
観
光
旅
客
等
運
送
国
家
戦

略
特
区
改
正
法
案
」
の
推
移
を
見
て
対
応
を

検
討
し
た
い
と
の
こ
と
で
し
た
。
そ
れ
ら
を

含
め
た
交
通
手
段
の
確
保
に
つ
い
て
の
国
へ

の
要
望
書
の
提
出
や
村
と
し
て
の
検
討
状
況

を
お
聞
き
し
ま
す
。

場
谷
村
長
（
答
弁
）

　

国
に
お
い
て
は
、「
自
家
用
有
償
観
光
旅
客

等
運
送
事
業
」
に
関
す
る
「
国
家
戦
略
特
区

改
正
法
」
を
六
月
に
成
立
を
さ
せ
て
、
現
在
、

施
行
待
ち
と
な
っ
て
い
る
と
こ
ろ
で
す
。

　

事
業
と
し
て
有
償
で
自
動
車
を
使
用
し
て

旅
客
運
送
が
で
き
る
根
拠
法
は
道
路
運
送
法

で
す
。
路
線
バ
ス
や
高
速
バ
ス
等
の
「
一
般

乗
合
旅
客
自
動
車
運
送
事
業
」、観
光
バ
ス
等

の
「
一
般
貸
切
旅
客
自
動
車
運
送
事
業
」、

タ
ク
シ
ー
・
ハ
イ
ヤ
ー
等
の
「
一
般
乗
用
旅

客
自
動
車
運
送
事
業
」、こ
の
三
つ
が
法
律
で

認
め
ら
れ
て
い
ま
す
。

　

そ
し
て
、
こ
の
例
外
規
定
と
し
て
、
市
町

村
あ
る
い
は
、
Ｎ
Ｐ
Ｏ
法
人
等
が
市
町
村
の

住
民
等
、
一
定
の
旅
客
の
運
送
を
行
う
場
合

に
、
登
録
制
で
す
が
、「
市
町
村
運
営
有
償

旅
客
運
送
」、
も
う
一
つ
は
、
社
協
等
に
本

村
が
委
託
し
て
い
る
「
過
疎
地
有
償
運
送
」

で
、
こ
れ
は
道
内
八
市
町
村
で
や
っ
て
い
ま

す
が
、
そ
れ
と
も
う
一
つ
は
、「
福
祉
有
償

運
送
」
で
、
こ
の
三
つ
が
例
外
と
し
て
認
め

ら
れ
て
お
り
ま
す
。

　

今
回
の
国
家
戦
略
特
区
改
正
法
は
、「
自
動

車
有
償
観
光
旅
客
等
運
送
事
業
」
で
道
路
運

送
法
の
例
外
規
定
と
な
る
も
の
で
あ
り
、
六

月
二
日
に
は
、
国
土
交
通
省
自
動
車
局
旅
客

課
に
同
法
改
正
案
の
内
容
、
今
後
の
運
用
等

に
つ
い
て
お 
尋 
ね
し
た
と
こ
ろ
で
す
。
具
体

た
ず

的
に
は
、
運
送
エ
リ
ア
が
ど
こ
ま
で
な
の
か
、

Ｎ
Ｐ
Ｏ
法
人
な
ど
が
運
行
管
理
主
体
と
な
っ

て
事
業
を
起
こ
す
場
合
に
、
合
意
を
要
す
る

タ
ク
シ
ー
会
社
等
の
対
象
機
関
の
範
囲
は
ど

こ
ま
で
な
の
か
。
合
意
対
象
と
な
っ
て
い
る

バ
ス
・
タ
ク
シ
ー
事
業
者
は
、
営
業
エ
リ
ア

が 
侵 
さ
れ
る
こ
と
を
理
由
に
合
意
に
は
応
じ

お
か

て
く
れ
な
い
の
で
は
な
い
か
と
い
う
疑
念
が

あ
り
、
改
正
法
も
実
効
性
が
な
い
の
で
は
な

い
か
と
い
ろ
い
ろ
質
問
を
し
て
き
た
と
こ
ろ

で
す
が
、
施
行
ま
で
に
関
係
機
関
に
相
談
し

て
決
め
て
い
き
た
い
と
い
う
こ
と
で
し
た
。

　

第
一
回
定
例
会
後
、
村
は
交
通
手
段
の

確
保
に
つ
い
て
ど
の
よ
う
な
検
討
を
し

た
の
か
。
国
の 
規
制  
緩
和 
へ
の
要
望
の
状

き
せ
い 

か
ん
わ

況
は
ど
う
な
っ
て
い
る
の
か
。

一

般

質

一　

般　

質　

問問
（
要
約
）

（
要
約
）

第
三
回
定
例
会
で
は
二
名
の
議
員
が
一
般
質
問
を
行
な
い
ま
し
た
。

「
交
通
弱
者
に
対
す
る
交
通
手
段
の
確
保
に
つ
い
て
」
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村
内
の
事
業
者
に
雇
用
の
働
き
か
け

を
し
た
い
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も
う
一
つ
付
け
加
え
ら
れ
た
の
は
、
運
行

管
理
主
体
の
安
全
性
が
確
保
さ
れ
る
し
っ
か

り
し
た
も
の
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
い
う

こ
と
が
前
提
に
な
る
と
い
う
こ
と
を
強
く
言

わ
れ
て
き
ま
し
た
。
そ
の
後
、
六
月
二
十
三

日
に
北
海
道
運
輸
局
自
動
車
交
通
部
旅
客
第

二
課
に
行
き
、
国
の
検
討
状
況
の
情
報
を

 
逐
一 
報
告
し
て
い
た
だ
く
よ
う
お
願
い
し
て

ち
く
い
ち

い
る
と
こ
ろ
で
す
。
北
海
道
に
も
何
回
と
な

く
同
じ
お
願
い
を
し
て
お
り
ま
す
。

　

七
月
三
十
日
の「
市
町
村
長
政
策
研
究
会
」

で
は
、
地
域
交
通
を
テ
ー
マ
に
中
頓
別
町
の

実
証
試
験
で
の
取
り
組
み
、 

京
丹
後 
市
が
実

き
ょ
う
た
ん
ご

施
し
て
い
る
「
ラ
イ
ド
シ
ェ
ア
」
に
つ
い
て

議
論
さ
れ
ま
し
た
。「
ラ
イ
ド
シ
ェ
ア
」
は
、

自
家
用
自
動
車
を
使
い
有
料
で
送
迎
す
る
と

い
う
も
の
で
、
世
界
的
に
急
速
に
普
及
し
始

め
て
お
り
ま
す
。
安
全
性
の
確
保
な
ど
の
課

題
は
あ
り
ま
す
が
、
公
共
交
通
機
関
が 
乏 
し

と
ぼ

い
過
疎
地
の
移
動
手
段
と
し
て
、
日
本
で
も

大
変
関
心
が
高
ま
っ
て
い
る
と
こ
ろ
で
す
。

ス
マ
ー
ト
フ
ォ
ン
の
ア
プ
リ
で
現
在
地
と
行

先
を
発
注
す
る
と
近
く
に
い
る
運
転
手
が
自

家
用
車
で
迎
え
に
来
て
目
的
地
ま
で
送
る
シ

ス
テ
ム
で
す
。
日
本
で
認
め
ら
れ
て
い
な
い

「
白
タ
ク
」
に
似
た
よ
う
な
も
の
で
あ
り
、

料
金
は
あ
ら
か
じ
め
登
録
し
て
あ
る
ク
レ

ジ
ッ
ト
カ
ー
ド
か
ら
引
き
落
と
さ
れ
る
と
い

う
仕
組
み
で
す
の
で
支
払
い
の
ト
ラ
ブ
ル
は

起
き
て
い
な
い
。
ま
た
、
ド
ラ
イ
バ
ー
は
イ

ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
で
登
録
し
て
働
く
時
間
や
場

所
を
自
分
で
選
べ
る
仕
組
み
に
な
っ
て
い
ま

す
。

　

こ
の
よ
う
に
、
国
が
し
っ
か
り
し
た
運
行

管
理
主
体
を
前
提
に
し
た
規
制
緩
和
施
策
を

進
め
る
一
方
に
お
い
て
、
か
た
く
な
に
認
め

て
い
な
い
、
世
界
的
に
普
及
し
始
め
て
い
る

「
ラ
イ
ド
シ
ェ
ア
」が
進
ん
で
い
る
と
い
う
状

況
に
あ
る
こ
と
か
ら
、
こ
う
い
っ
た
国
の
動

向
に
注
視
す
る
と
と
も
に
、
情
報
収
集
に
努

め
、
運
行
管
理
主
体
に
な
り
得
る
関
係
団
体

に
も
情
報
提
供
し
て
ま
い
り
た
い
。

岩
田
信
雄 
議
員
（
再
質
問
）

　

村
と
し
て
は
、
規
制
緩
和
さ
れ
た
場
合
は

次
に
ど
う
す
る
の
か
、
さ
れ
な
か
っ
た
場
合

は
ど
う
す
る
の
か
と
い
う
こ
と
を
考
え
て
い

か
な
い
と
事
業
が
遅
れ
て
し
ま
い
ま
す
。

場
谷
村
長
（
再
答
弁
）

　

お
年
寄
り
に
つ
い
て
は
、
今
の
制
度
の
中

で
、
過
疎
地
有
償
で
拾
え
る
の
で
は
な
い
か

と
考
え
て
い
ま
す
。
そ
の
ほ
か
に
村
外
に

送
っ
て
い
く
と
い
う
こ
と
に
な
る
と
、
ま
さ

に
「
ラ
イ
ド
シ
ェ
ア
」
を
進
め
て
い
か
な
け

れ
ば
な
ら
な
い
よ
う
な
気
が
し
ま
す
が
、
あ

く
ま
で
も
運
行
管
理
主
体
が
し
っ
か
り
し
て

い
な
い
と
国
の
制
度
は
認
め
ら
れ
て
い
ま
せ

ん
の
で
、
そ
の 
推
移 
を
見
て
対
応
し
て
い
き

す
い
い

た
い
と
考
え
て
い
ま
す
。

岩
田
信
雄 
議
員
（
再
々
質
問
）

　

い
ろ
い
ろ
な
方
法
が
あ
る
と
思
い
ま
す
が
、

Ｎ
Ｐ
Ｏ
法
人
と
か
、
社
会
福
祉
協
議
会
に
依

頼
し
て
、
輸
送
方
法
を
拡
大
す
る
と
い
う
方

向
は
な
い
の
で
す
か
。

＜３＞

場
谷
村
長
（
再
々
答
弁
）

　

運
行
管
理
主
体
は
、
Ｎ
Ｐ
Ｏ
法
人
と
か
商

工
会
、
法
人
格
を
持
っ
て
い
る
観
光
協
会
、

あ
る
い
は
市
町
村
で
す
。
社
会
福
祉
協
議
会

は
な
り
得
な
い
状
況
で
す
。
社
会
福
祉
協
議

会
は
現
在
、
過
疎
有
償
で
や
っ
て
い
ま
す
か

ら
、
拡
大
し
て
体
の
不
自
由
な
お
年
寄
り
を

登
録
し
運
行
す
る
な
ど
、
そ
の
活
用
範
囲
は

広
い
と
思
い
ま
す
が
、
広
域
な
輸
送
と
な
る

と
ラ
イ
ド
シ
ェ
ア
が
適
し
て
い
る
と
思
っ
て

お
り
ま
す
。
実
施
し
た
い
と
手
を
あ
げ
る
方

が
い
れ
ば
そ
の
方
々
と
相
談
し
て
ま
い
り
た

い
。

浪
越
和
一 
議
員
（
質
問
）

　

平
成
二
十
八
年
度
経
営
革
新
等
支
援
事
業

で
は
、
新
規
創
業
す
る
者
に
対
す
る
も
の
と

し
て
、
新
規
創
業
者
が
金
融
機
関
か
ら
起
業

資
金
を
借
り
入
れ
し
た
場
合
、
融
資
元
金
に

対
す
る
助
成
、
ま
た
店
舗
が
借
家
の
場
合
は
、

家
賃
に
対
す
る
助
成
を
行
い
、
創
業
を 
奨
励 

し
ょ
う
れ
い

す
る
制
度
で
あ
り
、
ま
た
、
村
長
は
、
第
一

回
定
例
会
で
の
玉
手
議
員
の
質
問
の
「
交
流

人
口
の
拡
大
と
地
方
創
生
の
推
進
」
に
対
す

る
答
弁
で
、
定
住
人
口
の
増
加
を
図
る
た
め
、

働
く
場
の
確
保
と
し
て
経
営
革
新
等
支
援
事

業
に
よ
る
新
規
創
業
者
や
既
存
事
業
者
の
新

た
な
事
業
展
開
等
に
対
し
て
支
援
す
る
と
述

べ
ら
れ
、
大
変
積
極
的
な
発
言
で
期
待
し
て

お
り
ま
し
た
。
し
か
し
な
が
ら
、
起
業
を 
促 
う
な
が

す
支
援
制
度
が
で
き
て
か
ら
三
年
目
を
迎
え
、

本
年
度
も
半
年
が
経
過
い
た
し
ま
し
た
が
、

経
営
革
新
等
支
援
事
業
に
よ
る
定
住
人
口
及

び
交
流
人
口
の
増
加
は
あ
っ
た
の
か
と
考
察

す
る
と
き
、
私
は
人
口
増
に
結
び
付
い
て
い

な
い
と
思
い
ま
す
し
、
さ
ら
に
経
営
革
新
等

支
援
事
業
の
制
度
そ
の
も
の
を 
再
構
築 
し
、

さ
い
こ
う
ち
く

「
新
規
起
業
者
に
対
す
る
助
成
応
援
制
度
の
新
設
に
つ
い
て
」

　

こ
の
制
度
を
活
用
し
て
の
人
口
増

効
果
は
、
ど
の
よ
う
な
形
で
見
る
こ

と
が
で
き
る
の
か
。

　

補
助
対
象
者
に
自
己
所
有
家
屋
を

活
用
し
、
自
己
資
金
で
起
業
す
る
者

を
加
え
る
制
度
改
正
を
行
う
べ
き
。
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も
っ
と
使
い
や
す
い
制
度
へ
改
正
す
る
必
要

が
あ
る
と
考
え
、
次
の
二
点
に
つ
い
て
答
弁

を
求
め
ま
す
。

　

一
点
目
は
、
こ
の
制
度
を
活
用
し
て
の
人

口
増
効
果
は
、
ど
の
よ
う
な
形
で
見
る
こ
と

が
で
き
る
か
に
つ
い
て
で
す
。
人
口
増
効
果

が
な
い
と
す
る
な
ら
ば
、
そ
の
原
因
は
何

だ
っ
た
の
か
。
村
長
は
北
海
道
職
員
と
し
て

の
経
験
か
ら
国
内
各
地
の
状
況
を
よ
く
存
じ

て
い
る
と
思
い
ま
す
。
留
寿
都
に
欠
け
て
い

る
も
の
は
何
か
。
こ
の
マ
チ
で
仕
事
を
し
た

い
と
思
わ
な
い
マ
チ
な
の
か
。
現
状
を
分
析

す
る
中
で
、
今
後
の
対
応
を
含
め
て
答
弁
を

求
め
ま
す
。

　

二
つ
目
は
、
こ
の
補
助
金
を
も
っ
と
使
い

や
す
い
も
の
に
す
る
た
め
補
助
対
象
者
に
自

己
所
有
家
屋
を
活
用
し
、
自
己
資
金
で
起
業

す
る
者
を
加
え
る
制
度
改
正
を
行
う
べ
き
で

あ
る
と
考
え
ま
す
。
こ
の
補
助
金
は
、
金
融

機
関
か
ら
の
融
資
を
条
件
に
し
て
お
り
ま
す

が
、
新
た
に
事
業
を
起
こ
す
と
い
う
こ
と
は
、

将
来
に
対
す
る
希
望
と
不
安
が
あ
り
、
金
融

機
関
か
ら
の
融
資
を
受
け
る
こ
と
よ
り
も
、

小
さ
く
て
も
現
況
の
自
分
の
経
済
状
況
の
中

で
、
ま
ず
事
業
を
開
始
し
て
、
そ
の
後
少
し

ず
つ
事
業
を
大
き
く
し
て
い
こ
う
と
す
る
方

が
い
る
と
思
い
ま
す
。
少
な
い
金
額
で
も
助

成
を
受
け
ら
れ
る
よ
う
制
度
改
正
し
、
起
業

を
促
す
べ
き
と
考
え
ま
す
。
答
弁
を
求
め
ま

す
。

場
谷
村
長
（
答
弁
）

　

人
口
減
少
対
策
に
つ
い
て
は
、
交
流
人
口

の
増
加
を
図
っ
て
、
そ
し
て
、
定
住
化
に
つ

な
げ
て
い
く
、
そ
の
た
め
に
は
、「
働
く
場

の
確
保
」
そ
れ
か
ら
「
住
ま
い
の
確
保
」「
子

育
て
等
の
環
境
整
備
」
な
ど
、
一
体
的
に
進

め
て
い
か
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
政
策
課
題
で

あ
り
、
で
き
る
と
こ
ろ
か
ら
速
や
か
に
取
り

組
む
べ
き
と
考
え
て
お
り
ま
す
。ま
た
、様
々

な
具
体
的
な
取
り
組
み
の
結
果
と
し
て
、
長

期
人
口
減
少
傾
向
の
歯
止
め
と
な
る
よ
う
に

し
て
い
か
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
い
う
こ
と

が
基
本
と
し
て
考
え
て
お
り
ま
す
。

　

「
働
く
場
の
確
保
」
に
つ
い
て
は
、
一
つ

は
企
業
誘
致
な
ど
が
考
え
ら
れ
ま
す
が
、
も

う
一
つ
は
自
己
資
金
に
よ
る
起
業
、
更
に
は

国
や
道
な
ど
の
起
業
家
支
援
等
の
制
度
を
活

用
し
た
事
業
展
開
な
ど
が
考
え
ら
れ
ま
す
が
、

本
村
で
は
こ
れ
に
加
え
て
、
独
自
事
業
と
し

て
経
営
革
新
等
支
援
事
業
を
設
け
て
い
ま
す
。

　

経
営
革
新
等
支
援
事
業
を
活
用
し
て
の
人

口
増
の
効
果
は
ど
う
で
あ
っ
た
か
で
す
が
、

一
般
的
に
起
業
家
支
援
に
係
る
制
度
活
用
に

よ
る
人
口
効
果
は
、
家
族
も
含
め
て
雇
用
増

に
つ
な
が
っ
た
こ
と
に
よ
っ
て 
推 
し 
量 
る
べ

お 

は
か

き
も
の
と
思
っ
て
い
ま
す
。

　

本
村
の
起
業
家
支
援
事
業
の
み
に
着
目
し

ま
す
と
、
制
度
活
用
の
相
談
は
あ
る
も
の
の
、

活
用
が
図
ら
れ
て
い
な
い
、
そ
こ
ま
で
に

至
っ
て
い
な
い
の
が
現
状
で
、
残
念
な
が
ら

人
口
増
に
結
び
付
く
結
果
と
な
っ
て
お
り
ま

せ
ん
。
こ
の
こ
と
か
ら
、
今
後
、
制
度
等
の

検
討
に
あ
た
っ
て
は
、
見
直
し
を
行
い
、
も

う
少
し
柔
軟
で
使
い
勝
手
の
良
い
も
の
に
し

て
い
か
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
考
え
て
お
り

ま
す
。

　

幸
い
、
本
村
に
お
い
て
は
今
年
度
、
国
の

起
業
家
支
援
事
業
と
な
る
総
事
業
費
八
億
円

の
畜
産
ク
ラ
ス
タ
ー
事
業
が
、
国
の
「
畜
産
・

酪
農
収
益
力
強
化
整
備
等
特
別
対
策
事
業
」

の
補
助
採
択
と
な
り
、
現
在
登
地
区
で
事
業

が
進
め
ら
れ
て
お
り
、
近
く
新
た
に
従
業
員

も
張
り
付
き
ま
す
し
、
今
後
の
事
業
展
開
に

よ
っ
て
は
更
に
転
入
人
口
の
増
加
が
期
待
さ

れ
る
と
こ
ろ
で
す
。

　

補
助
対
象
者
に
自
己
所
有
家
屋
を
活
用
し

て
、
自
己
資
金
で
起
業
す
る
者
を
加
え
る
制

度
改
正
を
行
う
べ
き
で
な
い
か
と
の
こ
と
で

す
が
、
自
己
所
有
で
事
業
を
展
開
す
る
場
合

は
こ
の
制
度
の
対
象
に
な
っ
て
い
ま
す
が
、

今
の
事
業
を
そ
の
ま
ま
継
続
す
る
場
合
に
は

対
象
と
な
っ
て
お
り
ま
せ
ん
。
本
村
独
自
の

支
援
制
度
が
結
果
と
し
て
活
用
さ
れ
て
い
な

い
こ
と
か
ら
、
現
在
そ
の
問
題
も
含
め
て
関

係
機
関
と
活
用
さ
れ
る
仕
組
み
に
つ
い
て
協

議
中
で
す
の
で
、
今
の
ご
意
見
も
十
分
検
討

に
値
す
る
と
考
え
て
お
り
ま
す
の
で
参
考
に

さ
せ
て
い
た
だ
き
た
い
。

浪
越
和
一 
議
員
（
再
質
問
）

　

説
明
の
内
容
は
分
か
り
ま
し
た
が
、
私
は
、

せ
っ
か
く
助
成
す
る
事
業
が
あ
る
の
だ
か
ら
、

し
っ
か
り
や
っ
て
欲
し
い
と
い
う
こ
と
で
す
。

こ
の
補
助
制
度
を
活
用
し
て
新
た
な
起
業
家

を
育
て
て
い
か
な
け
れ
ば
留
寿
都
は
だ
ん
だ

ん
じ
り
貧
に
な
っ
て
い
く
、
そ
れ
じ
ゃ
ま
ず

い
の
で
は
な
い
か
。
そ
れ
と
村
長
の
答
弁
で

は
自
分
の
家
で
自
己
資
金
で
も
該
当
に
な
る

と
い
う
こ
と
で
す
が
、
確
認
し
た
い
と
思
い

ま
す
。

　

そ
れ
か
ら
、
村
長
自
身
、
一
生
懸
命
行
動

す
る
か
ら
事
業
が
展
開
し
、
事
業
の
効
果
が

出
て
き
て
い
る
の
だ
と
思
い
ま
す
。
村
を
継

続
し
て
い
く
た
め
に
は
、
こ
う
い
う
小
さ
い

と
こ
ろ
も
大
事
に
す
る
こ
と
が
大
切
な
こ
と

だ
と
思
い
ま
す
。
ま
だ
半
年
あ
り
ま
す
。
中

小
企
業
の
見
本
市
を
や
っ
た
り
、
留
寿
都
で

出
来
る
事
業
の
展
開
に
つ
な
が
る
よ
う
な
、

い
ろ
い
ろ
な
催
し
物
を
積
極
的
に
開
催
し
て
、

新
規
事
業
の
キ
ッ
カ
ケ
づ
く
り
を
進
め
て
い

く
べ
き
で
な
い
か
と
思
い
ま
す
。

場
谷
村
長
（
再
答
弁
）

　

先
程
、
自
己
資
金
と
言
い
ま
し
た
け
ど
、

融
資
が
前
提
で
す
。
訂
正
さ
せ
て
い
た
だ
き

ま
す
。

　

人
口
対
策
を
考
え
る
と
き
、「
働
く
場
の
確

保
」
と
い
う
の
が
重
大
な
要
素
の
一
つ
で
す

か
ら
、
あ
ら
ゆ
る
手
段
を
活
用
し
て
や
る
。

村
の
制
度
、
メ
ニ
ュ
ー
を
た
く
さ
ん
用
意
し

て
、
そ
れ
に
手
を
挙
げ
る
方
を
呼
び
つ
け
る

こ
と
が
一
つ
の
手
法
だ
と
思
っ
て
お
り
ま
す
。

こ
の
事
業
は
、
今
年
度
は
こ
の
ま
ま
進
め
て

い
か
な
け
れ
ば
な
り
ま
せ
ん
け
れ
ど
も
、
柔

軟
な
使
い
勝
手
の
良
い
も
の
に
し
て
い
か
な

け
れ
ば
な
ら
な
い
と
考
え
て
お
り
ま
す
。

＜４＞

　

人
口
増
に
結
び
付
く
結
果
と
な
っ
て

い
な
い
。

　

制
度
の
見
直
し
を
行
い
、
使
い
勝
手
の

良
い
も
の
に
し
て
い
か
な
け
れ
ば
な
ら

な
い
。
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＜５＞

浪
越
和
一 
議
員
（
再
々
質
問
）

　

今
後
検
討
し
な
が
ら
や
っ
て
い
く
と
答
弁

い
た
だ
き
ま
し
た
が
、
特
別
難
し
い
も
の
で

は
な
い
と
思
い
ま
す
。
小
さ
な
事
業
を
や
り

た
い
が
お
金
が
少
し
足
り
な
い
、
金
融
機
関

か
ら
の
融
資
は
受
け
ら
れ
な
い
、
そ
う
い
う

人
に
対
し
て
補
助
金
を
出
す
。
そ
れ
が
起
業

に
つ
な
が
っ
て
い
く
と
思
い
ま
す
。
是
非
、

そ
の
辺
の
と
こ
ろ
は
検
討
し
て
い
た
だ
き
た

い
。

場
谷
村
長
（
再
々
答
弁
）

　

こ
の
制
度
は
使
い
勝
手
の
良
い
制
度
に
見

直
し
て
い
っ
た
方
が
い
い
か
と
思
っ
て
お
り

ま
す
。

 
審
議
状
況　
　
　
 　
　
　
　
　
　

　

第
三
回
定
例
会
に
お
け
る
主
な
質
疑
応
答

を
お
知
ら
せ
し
ま
す
。

　

「
平
成
二
十
八
年
度
留
寿
都
村
一
般
会
計

補
正
予
算
（
第
三
号
）」

（
浪
越
議
員
）

　

診
療
所
の
医
師
二
名
が
認
知
症
の
サ
ポ
ー

ト
医
と
な
る
た
め
の
養
成
講
座
の
説
明
が
あ

り
ま
し
た
が
、
養
成
後
は
何
ら
か
の
ア
ク

シ
ョ
ン
を
起
こ
し
て
い
た
だ
け
る
の
か
。

（
佐
藤
保
健
医
療
課
長
）

　

平
成
三
十
年
度
ま
で
に
総
合
支
援
の
体
制

を
組
む
予
定
を
し
て
お
り
ま
す
。
平
成
二
十

八
年
度
中
に
保
健
師
の
研
修
も
受
け
る
こ
と

と
し
て
お
り
ま
す
の
で
、
平
成
二
十
九
年
度

に
か
け
て
体
制
を
整
え
た
い
。
ま
た
、
議
員

か
ら
ご
提
案
の
あ
っ
た
小
中
学
生
の
学
習
活

動
も
地
域
の
ご
婦
人
の
方
々
も
交
え
て
認
知

症
を
理
解
し
て
い
た
だ
く
た
め
の
学
習
会
も

考
え
て
い
る
と
こ
ろ
で
す
。

＊
七
月
一
日
の
議
員
全
員
協
議
会
に
お
い

て
、
村
長
よ
り
「
指
名
競
争
入
札
参
加
者
の

指
名
基
準
及
び
選
考
規
程
」
を
満
た
さ
な
い

業
者
が
参
加
し
て
行
わ
れ
た
入
札
が
無
効
と

な
っ
た
原
因
で
あ
る
法
人
村
民
税
の
未
納
情

報
を
ど
の
よ
う
に
得
た
の
か
に
つ
い
て
、
精

査
し
た
い
と
の
申
し
出
が
あ
っ
た
た
め
、
あ

ら
た
め
て
説
明
を
受
け
る
こ
と
と
な
っ
た
も

の
。

主
な
協
議
内
容
（
質
疑
応
答
）

「
契
約
事
務
に
つ
い
て
」

（
場
谷
村
長
）

　

こ
れ
ま
で
の
経
過
を
申
し
上
げ
ま
す
が
、

五
月
三
十
一
日
の
議
員
全
員
協
議
会
で
ア
ー

キ
テ
ク
チ
ャ
ー
の
事
務
所
の
場
所
の
相
違
、

法
人
住
民
税
の
未
納
の
問
題
に
つ
い
て
、
村

の
対
応
と
責
任
の
所
在
に
つ
い
て
問
わ
れ
、

六
月
八
日
、
十
四
日
に
そ
れ
ぞ
れ
協
議
を
し

た
と
こ
ろ
で
す
。
ア
ー
キ
テ
ク
チ
ャ
ー
に
対

し
て
、
住
所
等
の
改
善
指
導
を
行
う
と
と
も

に
同
社
が
実
施
中
の
請
負
業
務
に
つ
い
て
は
、

六
月
三
十
日
を
も
っ
て
合
意
解
除
す
る
こ
と

で
協
議
が
整
っ
た
こ
と
、
ま
た
、
村
税
等
の

納
付
確
認
を 
漏 
ら
さ
な
い
た
め
、
事
務
改
善

も

を
図
っ
て
い
く
報
告
を
し
た
と
こ
ろ
で
す
。

村
理
事
者
の
立
場
と
し
て
、
指
名
競
争
入
札

参
加
者
の
指
名
基
準
に
反
し
た
入
札
の
執
行

の
ほ
か
、
請
負
業
者
の
登
記
上
の
住
所
と
現

住
所
の
相
違
に
対
す
る
改
善
指
導
の
遅
れ
な

ど
、
事
務
の 
瑕
疵 
を
生
じ
さ
せ
た
責
任
と
し

か
し

て
、
六
月
定
例
会
に
村
長
以
下
、
三
役
の
減

俸
に
係
る
条
例
案
を
提
出
し
議
決
を
い
た
だ

い
た
と
こ
ろ
で
す
。

　

六
月
の
定
例
会
の
入
札
執
行
状
況
報
告
の

中
の
、「
公
園
等
施
設
管
理
業
務
委
託
」
が
、

規
程
に
抵
触
す
る
入
札
が
執
行
さ
れ
た
と
考

え
ら
れ
る
の
で
、
今
後
の
対
応
に
つ
い
て
説

明
を
求
め
た
い
旨
の
質
問
が
議
員
か
ら
あ
り
、

七
月
一
日
に
議
員
全
員
協
議
会
を
開
催
さ
せ

て
い
た
だ
い
た
。

　

村
と
し
て
指
名
業
者
の
チ
ェ
ッ
ク
体
制
を

し
っ
か
り
せ
よ
と
の
指
摘
に
対
し
て
は
、

も
っ
と
も
重
要
で
あ
る
と
考
え
て
お
り
、
指

名
業
者
に
は
村
の
規
程
に
基
づ
く
入
札
参
加

要
件
を
満
た
し
て
い
る
こ
と
の
宣
誓
書
と
あ

わ
せ
て
、
職
員
が
村
税
等
の
関
係
書
類
を 
閲 
え
つ

 
覧 
す
る 
承
諾 
を
得
て
、
確
認
を
行
な
う
事
務

ら
ん 

し
ょ
う
だ
く

の
改
善
を
図
る
よ
う
執
り
進
め
て
い
る
と
こ

ろ
で
す
。

　

更
な
る
減
俸
に
つ
い
て
の
ご
意
見
も
い
た

だ
き
ま
し
た
が
、
本
件
は
す
で
に
減
俸
処
分

が
な
さ
れ
て
い
る
「
村
民
総
合
運
動
場
芝
生

管
理
業
務
委
託
」
と
同
時
に
執
行
し
て
い
る

も
の
で
、
二
つ
の
業
務
委
託
に
つ
い
て
は
基

礎
と
な
っ
て
い
る
事
実
関
係
も
共
通
し
て
い

る
こ
と
か
ら
、
更
な
る
減
俸
処
分
は
行
わ
な

い
こ
と
に
つ
い
て
ご
理
解
を 
賜 
り
た
い
。

た
ま
わ

　

前
回
の
協
議
会
の
際
に
、
私
か
ら
全
体
的

に
精
査
す
る
た
め
に
専
門
の
方
の
相
談
も
必

要
な
こ
と
か
ら
、
時
間
を
い
た
だ
き
た
い
と

お
願
い
を
し
た
こ
と
に
つ
い
て
は
、
本
日
の

説
明
に
そ
う
し
た
助
言
を
踏
ま
え
村
の
考
え

方
を
整
理
し
ま
し
た
が
、
本
来
、
こ
う
し
た

助
言
が
な
く
て
も
済
む
よ
う
な
行
政
運
営
が

大
切
で
あ
り
、
円
滑
な
事
務
運
営
に
努
め
て

ま
い
り
た
い
。

主
な
協
議
内
容
（
質
疑
応
答
）

「
平
成
二
十
八
年
度
留
寿
都
村
一
般
会
計
予

算
の
補
正
に
つ
い
て
」

（
浪
越
議
員
）

　

ル
ス
ツ
温
泉
の
用
地
確
定
に
つ
い
て
、
現

況
の
用
地
を
購
入
す
る
と
の
説
明
だ
が
、
村

の
利
用
者
か
ら
駐
車
場
が
狭
い
と
の
話
を
聞

い
て
い
る
と
思
う
が
、
こ
の
機
会
に
用
地
を

広
げ
て
は
ど
う
か
。

議議議議議議議議議議議議議議
員員員員員員員員員員員員員員
全全全全全全全全全全全全全全
員員員員員員員員員員員員員員
協協協協協協協協協協協協協協
議議議議議議議議議議議議議議

議
員
全
員
協
議
会会会会会会会会会会会会会会会

（（（（（（（（（（（（（（
八八八八八八八八八八八八八八
月月月月月月月月月月月月月月
十十十十十十十十十十十十十十
八八八八八八八八八八八八八八
日日日日日日日日日日日日日日

（
八
月
十
八
日
）））））））））））））））

議議議議議議議議議議議議議議
員員員員員員員員員員員員員員
全全全全全全全全全全全全全全
員員員員員員員員員員員員員員
協協協協協協協協協協協協協協
議議議議議議議議議議議議議議

議
員
全
員
協
議
会会会会会会会会会会会会会会会

（（（（（（（（（（（（（（
九九九九九九九九九九九九九九
月月月月月月月月月月月月月月
十十十十十十十十十十十十十十
三三三三三三三三三三三三三三
日日日日日日日日日日日日日日

（
九
月
十
三
日
）））））））））））））））
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（
浦
城
企
画
観
光
課
参
事
）

　

現
在
の
予
定
は
、
一
時
転
用
と
し
て
許
可

を
受
け
た
千
九
百

㎡

と
新
規
農
地
転
用
部

分
約
七
百
㎡
に
、
舗
装
の
拡
幅
等
の
三
百
㎡

を
加
え
た
千
㎡
で
考
え
て
い
ま
す
。

（
長
尾
副
村
長
）

　

土
地
所
有
者
の
意
向
も
あ
り
ま
す
し
、
農

地
法
上
の
制
約
も
あ
り
ま
す
の
で
精
査
さ
せ

て
い
た
だ
き
た
い
。

主
な
協
議
内
容
（
質
疑
応
答
）

「
留
寿
都
村
学
校
給
食
セ
ン
タ
ー
調
理
等
業

務
委
託
に
つ
い
て
」

（
浪
越
議
員
）

　

現
在
、
学
校
栄
養
職
員
の
指
示
に
よ
り
学

校
給
食
が
実
施
さ
れ
て
い
る
と
思
う
が
、
業

者
委
託
し
た
場
合
、
今
ま
で
の
指
示
が
行
き

渡
る
の
か
。
ま
た
、
盛
ん
に
食
育
が
行
わ
れ

て
き
て
い
る
が
、
今
ま
で
の
よ
う
に
で
き
な

く
な
ら
な
い
か
。

（
森
教
育
長
）

　

栄
養
教
諭
の
指
示
を
基
本
に
は
考
え
て
い

ま
す
が
、
本
来
業
務
に
支
障
が
な
い
よ
う
指

示
が
な
く
て
も
対
応
で
き
る
業
者
を
選
定
す

る
考
え
で
す
。

　

食
育
に
つ
い
て
は
従
来
ど
お
り
実
施
で
き

る
と
考
え
て
い
ま
す
。

（
岩
田
議
員
）

　

今
ま
で
の
委
託
料
と
ど
の
く
ら
い
差
が
あ

る
の
か
。

（
森
教
育
長
）

　

七
百
万
円
程
度
上
乗
せ
に
な
っ
て
い
ま
す
。

「
留
寿
都
村
総
合
戦
略
の
進
捗
状
況
に
つ
い

て
」

＊
総
合
戦
略
は
、
昨
年
十
月
に
平
成
二
十
七

年
度
か
ら
平
成
三
十
一
年
度
ま
で
の
五
年
間

に
人
口
減
少
対
策
と
し
て
村
が
取
り
組
む
計

画
と
し
て
策
定
し
た
も
の
で
、
一
年
経
過
し

た
進
捗
状
況
等
に
つ
い
て
説
明
す
る
も
の
。

（
玉
手
議
員
）

　

人
口
問
題
対
策
会
議
で
委
員
か
ら
意
見
等

は
あ
っ
た
か
。

（
暮
地
企
画
観
光
課
長
）

　

活
発
な
意
見
が
あ
り
ま
し
た
。
地
域
お
こ

し
協
力
隊
は
定
住
し
た
の
か
、
村
と
し
て
協

力
隊
を
活
用
し
て
今
後
ど
う
し
て
い
く
の
か
、

企
業
誘
致
に
対
し
て
村
の
取
組
は
あ
る
の
か
、

他
の
地
域
で
は
農
業
や
商
業
の
青
年
部
や
婦

人
部
の
横
の
つ
な
が
り
の
強
さ
で
起
業
し
て

い
る
背
景
が
あ
る
の
で
、
本
村
も
横
の
つ
な

が
り
を
深
め
起
業
に
結
び
付
け
て
は
ど
う
か
、

な
ど
。

（
玉
手
議
員
）

　

地
域
お
こ
し
協
力
隊
の
募
集
は
ど
の
よ
う

な
状
況
か
。

（
浦
城
企
画
観
光
課
参
事
）

　

九
月
十
二
日
か
ら
十
月
十
一
日
ま
で
有
害

鳥
獣
に
特
化
し
て
公
募
し
た
が
応
募
は
な

か
っ
た
。
業
務
委
託
も
待
遇
の
改
善
を
考
え

な
け
れ
ば
募
集
が
難
し
く
な
っ
て
き
て
い
る
。

募
集
の
仕
方
を
検
討
す
る
考
え
で
す
。

（
玉
手
議
員
）

　

Ｉ
Ｒ
に
つ
い
て
現
時
点
で
村
と
し
て
の
取

組
等
は
あ
る
か
。

（
浦
城
企
画
観
光
課
参
事
）

　

現
在
は
国
も
動
き
が
な
い
状
況
で
す
。
可

能
性
調
査
の
結
果
に
つ
い
て
は
、
日
を
改
め

て
報
告
さ
せ
て
い
た
だ
く
予
定
で
す
。
住
民

説
明
会
も
開
催
の
予
定
で
す
。

「（
仮
称
）
大
滝
風
力
発
電
事
業
に
つ
い
て
」

＊
伊
達
市
大
滝
区
及
び
留
寿
都
村
の
行
政
区

域
内
で
風
力
発
電
の
建
設
を
計
画
す
る
事
業

者
か
ら
、
風
況
観
測
（
風
の
強
さ
の
調
査
）

の
結
果
、
実
施
す
る
め
ど
が
立
っ
た
こ
と
か

ら
事
業
を
進
め
た
い
旨
の
報
告
と
計
画
内
容

の
説
明
を
受
け
た
の
で
議
会
に
報
告
す
る
も

の
。

（
玉
手
議
員
）

　

事
業
者
か
ら
の
留
寿
都
へ
の
貢
献
等
は
い

い
が
、
人
や
動
物
へ
の
健
康
被
害
や
自
然
環

境
、
景
観
へ
の
影
響
な
ど
リ
ス
ク
が
ゼ
ロ
に

な
ら
な
け
れ
ば
個
人
と
し
て
は
反
対
の
気
持

ち
で
あ
る
。
多
く
の
人
や
企
業
が
関
係
す
る

と
思
わ
れ
る
の
で
、
よ
く
意
見
等
を
聞
い
た

う
え
で
慎
重
に
判
断
し
て
ほ
し
い
。

（
坂
庭
議
員
）

　

低
周
波
が
人
や
動
物
に
与
え
る
影
響
が 
懸 け

 
念 
さ
れ
る
。 

猛
禽
類 
の
調
査
の
話
が
あ
っ
た

ね
ん 

も
う
き
ん
る
い

が
、
広
く
調
査
し
て
ほ
し
い
。

（
玉
手
議
員
）

　

水
源
保
全
地
域
に
は
か
か
っ
て
い
な
い
か
。

（
暮
地
企
画
観
光
課
長
）

　

竹
山
の
頂
上
に
南
部
地
区
水
資
源
保
全
地

域
が
若
干
か
か
っ
て
い
る
が
、
そ
の
他
は
か

か
っ
て
い
な
い
。

議議議議議議議議議議議議議議
員員員員員員員員員員員員員員
全全全全全全全全全全全全全全
員員員員員員員員員員員員員員
協協協協協協協協協協協協協協
議議議議議議議議議議議議議議

議
員
全
員
協
議
会会会会会会会会会会会会会会会

（（（（（（（（（（（（（（
十十十十十十十十十十十十十十
月月月月月月月月月月月月月月
十十十十十十十十十十十十十十
三三三三三三三三三三三三三三
日日日日日日日日日日日日日日

（
十
月
十
三
日
）））））））））））））））

「公営住宅屋根・外壁等改修工事」の状況視察
（総務・民生常任委員会、産業・建設常任委員会）
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（
藤
田
議
員
）

　

資
料
の
と
お
り
初
年
度
二
億
円
、
二
十
年

で
十
五
億
円
も
固
定
資
産
税
が
入
る
な
ら
見

逃
す
手
は
な
い
。
環
境
破
壊
と
か
言
い
出
し

た
ら
き
り
が
な
い
。
進
め
て
く
だ
さ
い
。
私

は
賛
成
す
る
。

（
秦
議
員
）

　

メ
リ
ッ
ト
は
固
定
資
産
税
、
デ
メ
リ
ッ
ト

は
低
周
波
の
問
題
や
自
然
の
景
観
が 
損 
な
わ

そ
こ

れ
る
点
が
あ
る
。
関
係
者
の
意
見
を
聞
い
て
、

一
人
で
も
反
対
者
が
い
れ
ば
行
政
と
し
て 
真 
し
ん

 
摯 
に
受
け
止
め
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

し
（
岩
田
議
員
）

　

村
は
観
光
に
力
を
入
れ
る
と
し
て
Ｉ
Ｒ
に

手
を
挙
げ
た
が
、
景
観
が
壊
れ
た
ら
お
か
し

な
こ
と
に
な
る
。
ど
ち
ら
に
向
か
う
の
か
。

（
場
谷
村
長
）

　

皆
さ
ん
か
ら
出
さ
れ
た
意
見
が
課
題
の
す

べ
て
と
考
え
る
。
自
分
と
し
て
は
最
大
限
皆

さ
ん
の
意
見
を
聞
く
こ
と
、
村
と
し
て
何
が

関
わ
っ
て
く
る
か
は
ま
だ
よ
く
分
か
ら
な
い

が
、
事
業
者
に
は
関
係
者
と
協
議
す
る
場
を

設
定
す
る
よ
う
要
望
し
て
、
充
分
な
説
明
の

場
を
作
っ
て
、
最
終
的
に
判
断
し
た
い
。

（
玉
手
議
員
）

　

賛
成
す
る
人
も
反
対
す
る
人
も
い
る
中
で
、

そ
れ
ぞ
れ
の
立
場
や
影
響
、
関
わ
る
人
た
ち

の
意
見
を
聞
い
て
慎
重
に
判
断
し
な
け
れ
ば

な
ら
な
い
問
題
。
自
然
は
お
金
で
買
え
な
い

財
産
で
あ
り
留
寿
都
の
い
い
と
こ
ろ
。

　

山
頂
か
ら
風
車
が
絶
対
見
え
る
。
留
寿
都

の
ス
キ
ー
場
は
景
観
も
含
め
て
認
め
ら
れ
て

い
る
世
界
で
も
有
数
の
ス
キ
ー
場
で
、
景
観

が
損
な
わ
れ
れ
ば
観
光
の
ほ
か
、
全
体
に
影

響
が
出
る
。

（
辻
議
員
）

　

事
業
者
に
も
ス
キ
ー
場
に
も
都
合
の
良
い

場
所
を
考
え
れ
ば
よ
い
。

（
松
井
議
長
）

　

本
日
の
会
議
は
や
る
、
や
ら
な
い
を
判
断

す
る
会
議
で
は
な
い
。
環
境
ア
セ
ス
な
り
、

ま
だ
い
ろ
い
ろ
あ
る
。
慎
重
に
判
断
す
べ
き
。

結　果件　　　名（主な内容）議　　案

原案報告平成２７年度健全化比率及び資金不足比率について報告第１号

原案可決村税条例の一部を改正する条例について議案第１号

原案可決留寿都村国民健康保険税条例の一部を改正する条例について議案第２号

原案可決平成28年度留寿都村一般会計補正予算（第3号）

　予算現額に2,772万5千円を追加し、予算総額36億5,878万3千円となりました。

・歳入　村民税（現年課税分）…………………………………………… 1,490万円追加

　　　　固定資産税（償却資産ほか）………………………………………750万円追加

　　　　地方特例交付金（地方特例交付金）……………………………  6万7千円減額

　　　　地方交付税（普通交付税）………………………………1億2,290万5千円追加

　　　　道補助金（地域づくり総合交付金(農業振興施設等整備事業)ほか）　

　　　　……………………………………………………………………… 2,400万円追加

　　　　基金繰入金（財政調整基金繰入金）……………………1億9,581万4千円減額

　　　　基金繰入金（減債基金繰入金）………………………………… 4,980万円減額

　　　　繰越金（前年度繰越金）…………………………………1億1,148万6千円追加

　　　　村債（臨時財政対策債）……………………………………… 738万5千円減額

・歳出　総務管理費（防災広報無線施設戸別受信機等設置工事）… 185万8千円追加

　　　　社会福祉費（認知症サポート医養成研修受講料）………………  10万円追加

　　　　社会福祉費（障害者自立支援給付費等国庫負担金等返還金）……8千円追加

議案第３号

【第３回定例会（９月２１日）審議結果】

「三ノ原五輪会館屋根改修工事」の状況視察
（総務・民生常任委員会、産業・建設常任委員会）
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【第６回臨時会（１０月１３日）審議結果】

結　果件　　　名（主な内容）議　　案

原案可決平成28年度留寿都村一般会計補正予算（第3号）

　予算現額に85万4千円を追加し、予算総額36億5,963万6千円となりました。

（債務負担行為補正）

・事　項　　留寿都村学校給食センター調理等業務委託

・期　間　　平成29年度から平成31年度

・限度額　　5,605万4千円

・歳入　基金繰入金（財政調整基金繰入金）……………………………85万4千円追加

・歳出　総務管理費（テレビ難視聴解消施設光ケーブル移設工事）…85万4千円追加

議案第１号

原案同意教育委員会教育長の任命について

　 土生 　敏明氏を教育委員会教育長に任命することに同意するもの。
はぶ

議案第２号

農業費（人参収穫機導入事業費補助金）……………………… 2,370万円追加

　　　　商工費（修繕料）……………………………………………………130万円追加

　　　　商工費（ルスツ温泉用地確定測量業務委託）……………………  55万円追加

　　　　高等学校費（対外競技事業補助金）……………………………20万9千円追加

原案可決平成28年度留寿都村簡易水道事業特別会計補正予算（第１号）

　予算現額に607万6千円を追加し、予算総額5億62万7千円となりました。

・歳入　繰越金（前年度繰越金）………………………………………  607万6千円追加

・歳出　維持修繕費（黒田浄水場残留塩素計等取替工事）…………  682万6千円追加

　　　　基金積立金（簡易水道事業基金積立金）…………………………  75万円減額

議案第４号

決算特別委員会付託平成27年度留寿都村一般会計歳入歳出決算の認定について議案第５号

決算特別委員会付託平成27年度留寿都村国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算の認定について議案第６号

決算特別委員会付託平成27年度留寿都村簡易水道事業特別会計歳入歳出決算の認定について議案第７号

決算特別委員会付託平成27年度留寿都村診療事業特別会計歳入歳出決算の認定について議案第８号

決算特別委員会付託平成27年度留寿都村介護サービス事業特別会計歳入歳出決算の認定について議案第９号

決算特別委員会付託平成27年度留寿都村公共下水道事業特別会計歳入歳出決算の認定について議案第１０号

決算特別委員会付託平成27年度留寿都村後期高齢者医療事業特別会計歳入歳出決算の認定について議案第１１号

原案同意留寿都村固定資産評価審査委員会委員の選任

　吉田　薫氏を固定資産評価審査委員会委員として選任することに同意するもの。

議案第１２号

原案同意教育委員会委員の任命

　粕谷　信行氏を教育委員会委員に任命することに同意するもの。

議案第１３号

【議会改革の窓：反問権(はんもんけん)の付与】
　本年3月の第1回定例会から一般質問において、一つの事項について回数制限を設けず納得のいくまで質疑、答

弁を繰り返す「一問一答方式」を試験導入しました。

　また12月の第4回定例会からは、議員の質問に対し答弁をする者は、質問の内容が不明確であった場合、論点を

明確化し議論を深める目的で、議長の許可を得て、反問（逆質問）することができるようにします。

議会が議論の広場であるために、双方が質問出来て当たり前との考えから、執行側に反問権を与えることとする
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「地方自治法第９２条の２の規定に該当するとした決定に係る　　　　

　　　　　　　　　　　審査の申立て」についての裁決書について

　標記の件につきましては、平成27年12月24日開催の第4回留寿都村議会定例会において、「資格決定要求」がさ

れて以来、約10ヶ月間にわたり審査してまいりました。

　平成28年7月14日の第4回留寿都村議会臨時会において、「議員の資格を有しない」とした留寿都村議会の決定

を不服として、山下茂氏が同年7月29日付けで北海道知事に審査の申立てを行ったことに対する裁決がこのほどな

されました。審査の経過を含めてご理解を賜るために全文掲載することといたしました。（一部、略称を使用しま

した。）

● ●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●

市町村第1091号

裁　　　決　　　書

虻田郡留寿都村字留寿都200ー５０

審査申立人　山下　茂

札幌市中央区大通西１４丁目１ー１３

上記代理人　弁護士

処分庁　留寿都村議会

　平成２８年7月２９日付けで行われた審査の申立てについて、地方自治法（昭和２２年法律第６７号。以下「法」と

いう。）第２５８条において準用する行政不服審査法（平成２６年法律第６８号）第４５条第２項の規程により、次の

とおり裁決する。

主　　　　文

本件審査の申立てを棄却する。

事案の概要等

１　本件の概要

　本件は、審査申立人（以下「申立人」という。）が、代表取締役であった有限会社アーキテクチャー（以

下「アーキ社」という。）が法第９２条の２の「主として同一の行為をする法人」に該当することから、申立人

は同条の規定に該当するとした平成２８年7月１４日の留寿都村議会（以下「処分庁」という。）の決定（以下

ものです。

　反問されることにより筋書きのない展開が生まれ、議員も質問事項を十分精査した上で政策論争に臨まなけれ

ばなりません。一般質問がより興味深く、より分かりやすくなります。多くの方の傍聴(ぼうちょう)をお待ちして

おります。

「喜茂別町生ごみ堆肥化施設」を見学
（総務・民生常任委員会、産業・建設常任委員会）
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「原処分」という。）の取消しを求めた事案である。

２　申立人とアーキ社

　⑴　申立人

　　　申立人は、平成２３年４月２４日執行の留寿都村議会議員選挙で初当選し、その後、平成２７年４月２６日執行

　　の同選挙において再選し任期中であった。

　⑵　アーキ社

　　　アーキ社は、平成12年１月１４日に設立され、建築及び土木工事の設計、施工及び管理などを業とする法

　　人である。申立人は、アーキ社の唯一の株主であり、かつ代表取締役を務めていた。

　　　平成２８年１月４日、申立人に代わって代表取締役となったＲは申立人の姉、取締役であるＳは申立人の

　　妻であり、同様に取締役であるＮは留寿都村議会議員を務めていたこともあるペンション経営者であり、

　　ルスツメンテナンス協同組合（以下「組合」という。）の代表理事でもある。

　　　アーキ社は本業である工事部門と「留吉」という飲食店を経営する飲食部門を有していたが、飲食部

　　門を平成２７年８月をもって廃止した。

３　アーキ社と留寿都村及び組合との取引

　⑴　留寿都村からの請負状況

　　　アーキ社の事業（会計）年度は毎年１１月１日から翌年10月３１日までであり、平成２３年１１月からの事業年

　　度（平成２３年度）から、平成２７年１１月からの事業年度（平成２７年度）までにおける留寿都村からの請負

　　状況は別表のとおりである。

　⑵　組合からの請負状況

　　　組合は、組合員のために除排雪業務などを共同受注することを事業内容として平成２７年９月に設立され

　　た中小企業等協同組合である。

　　　アーキ社は組合の組合員であり、平成２７年１１月からの事業年度（平成２７年度）において、組合に対し

　　て、185万3064円を売り上げた。

４　原処分に至る経緯

　⑴　議案の提出及び資格審査特別委員会への付託

　　　平成２７年12月２４日、処分庁に申立人の議員の資格決定に係る議案が提出され、処分庁は、同議案を資

　　格審査特別委員会に付託した。

　⑵　資格審査特別委員会における資料の収集

　　　平成２８年２月５日、第１回資格審査特別委員会が開催され、申立人に対して、アーキ社の平成２６年１１月か

　　ら平成２７年１０月までの事業年度における決算書（原本謄写の証明印のあるもの）を平成２８年２月１０日まで

　　に提出するように求めることとされた。

　　　申立人はこれに応じて、法人税確定申告書（表紙のみ、平成２６年１１月〜平成２７年１０月）、決算報告書

　　（平成２６年１１月〜平成２７年１０月）、工事部決算報告書（平成２６年１１月〜平成２７年１０月）、飲食部決算報告

　　書（平成２６年１１月〜平成２７年１０月）、決算報告書（平成２５年１１月〜平成２６年１０月）、留寿都村との請負

　　関係を証明する契約一覧表（平成２７年）、留寿都村との請負関係を証明する契約一覧表（平成２６年）を

　　提出した。

　　　平成２８年４月１２日に第２回資格審査特別委員会、同年５月２０日に第３回資格審査特別委員会がそれぞれ開

　　催され、申立人から提出があった決算書（平成２６年１１月〜平成２７年１０月）の信憑性が問題となり、税務

　　署の原本謄写印を求めるべきではないか、申立人に改めて証明を求めるべきではないかとの意見が出た。

　⑶　申立人の代理人弁護士からの文書と資格審査特別委員会の結論

　　　平成２８年６月２１日の第４回資格審査特別委員会では、申立人から提出された帳票類と突合して作成した

　　アーキ社決算資料（決算資料の売上額は決算報告書の売上額より４９万3005円少ない。）及び留吉売上分

　　を報告したが、申立人に対して議員現任期の始期である平成２７年５月１日から平成２８年４月３０日までの経営

　　内容に係る資料の提出を求めることとした。

　　　平成２８年６月２４日、申立人は、Ｎ弁護士に依頼し、資格審査特別委員会に対して「依頼人は、平成２８年

　　１月４日に同会社の代表取締役を辞任しており、同会社とは関係のない立場となっておりますので、貴委

　　員会から求められております資料の提出を行うことができません」、「同会社の決算時期とは異なります。

　　このため貴委員会が上記期間の資料の提出を求める理由を当職宛て書面にてご回答願います」などと記

　　載した通知書を発出した。

　　　議会事務局長は、Ｓ弁護士に相談した結果を平成２８年7月１日に開催された第５回資格審査特別委員会に

　　報告し、同委員会は、特に上記通知書に応答する必要はないものとして、申立人から追加資料の提出が

　　ないことを前提として資格喪失が相当であると決議した。
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　⑷　留寿都村議会での議決

　　　平成２８年7月１４日、処分庁は、資格審査特別委員会の検討結果を受け、原処分を行った。

　⑸　本件審査申立て

　　　平成２８年7月２９日、申立人は、北海道知事に対して、本件審査を申し立てた。

　　　なお、申立てに当たって、アーキ社の民間取引の内容を証明する資料として添付された証拠には、資

　　格審査特別委員会に明らかにされなかった取引先が記載されている。

５　本件に関する法令及び裁判例

　⑴　法第９２条の２

　　　普通地方公共団体の議会の議員は、当該地方公共団体に対し請負をする者及びその支配人又は主とし

　　て同一の行為をする法人の無限責任社員、取締役、執行役若しくは監査役若しくはこれらに準ずべき者、

　　支配人及び清算人たることができない。

　⑵　最高裁昭和６２年１０月２０日第三小法廷判決

　　　最高裁昭和６２年１０月２０日第三小法廷判決（判例タイムズ660号６９頁。以下「最高裁判決」という。）は、

　　法第９２条の２の「主として同一の行為をする法人」について下記のとおり判示している。

　　　当該普通地方公共団体等に対する請負が当該法人の業務の主要部分を占め、当該請負の重要度が長の

　　職務執行の公正、適正を損なうおそれが類型的に高いと認められる程度に至っている場合の当該法人を

　　指すものと解すべきである。

　　　そして、右規程の意義に照らせば、当該普通地方公共団体等に対する請負量が当該法人の全体の業務

　　量の半分を超える場合は、そのこと自体において、当該法人は「主として同一の行為をする法人」に当

　　たるものというべきであるが、右請負量が当該法人の全体の業務量の半分を超えない場合であっても、　

　　当該請負が当該法人の業務の主要部分を占め、その重要度が長の職務執行の公正、適正を損なうおそれ

　　が類型的に高いと認められる程度にまで至っているような事情があるときは、当該法人は「主として同

　　一の行為をする法人」に当たる。

　⑶　東京高裁平成１５年12月２５日判決

　　　東京高裁平成１５年12月２５日判決（判例時報1853号７８頁。以下「東京高裁判決」という。）は、最高裁

　　判決の「職務執行の公正、適正を失うおそれ」につき下記のとおり判示している。

　　　これらの兼業禁止の内容、趣旨、目的等を考慮すると、長、議員の職務執行の公正、適正を損なうお

　　それの有無の判断においても、当該法人の性格や請負契約の内容を考慮すべきであり、具体的には、当

　　該法人と長、議員との個人的な関係が密接である場合、すなわち、長、議員が長、議員に就任する前か

　　ら個人の資格において法人の役員に就任している場合や長、議員が個人の資格において営利目的等で法

　　人に出資している場合などは、長、議員の職務執行の公正、適正を損なうおそれが高いというべきであ

　　る。

争点及び審理関係人の主張の要旨

１　争点

　⑴　アーキ社の留寿都村に対する請負量がアーキ社の全体の業務量の半分を超えるか否か、及びこれを判

　　断するに当たってどの期間の請負量及び業務量を参照すべきか。

　⑵　アーキ社の留寿都村に対する請負量がアーキ社の全体の業務量の半分を超えないとしても、当該請負

　　がアーキ社の業務の主要部分を占め、その重要度が議員の職務執行の公正、適正を損なうおそれが類

　　型的に高いと認められる程度にまで至っているような事情が存するといえるか否か。

　⑶　申立人は、法第９２条の２にいう「主として同一の行為をする法人」の「取締役」に「準ずべき者」にあ

　　たるか。

２　処分庁の主な主張（資格決定書及び弁明書）

　⑴　争点⑴について

　　　アーキ社の決算期間である平成２６年１１月１日から平成２７年１０月３１日までの総売上に対する留寿都村分は

　　48.18％であるが、資格決定要求書は、平成２７年12月２４日に出されたものであるので、判断の対象とする

　　べき期間は、平成２７年５月１日から平成２８年４月３０日までの現任期であると考えられる。

　　　このことから、アーキ社の決算書類が客観的な判断資料であるものの、平成２７年１１月１日以降の業務量

　　についても、これを判断する客観的な資料とした。

　　　また、申立人が主張する民間売上は資格審査特別委員会の提出要求に対しては、応じなかったもので

　　あり、しかも、業務内容が不明であり、中には同居の実父に対して請求しているものも見受けられる。　
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　　これらが適正な証拠書類と言えるものか甚だ疑問である。

　　　そもそも、資格審査特別委員会には提出しなかった会計書類を基に審査の申立てをすること自体、不

　　可解と言わざるを得ない。

　⑵　争点⑵について

　　　資格審査特別委員会において、申立人に会計書類の提出に応じてもらえなかったことから、既に保有

　　する資料に基づいてアーキ社の総売上のうち留寿都村分の売上が占める割合を推計したところ、平成２７

　　年５月１日から平成２８年４月３０日までの割合は、79.79％をしめていること、また、アーキ社は、留寿都村

　　が発注した芝管理業務及び草刈業務における競争入札（見積り合わせを含む）９件中８件を落札・契約し

　　ている事実から、申立人の議員としての職務執行の公正、適正を損なうおそれが類型的に高い法人であ

　　ると認めることができる。

　⑶　争点⑶について

　　　申立人は代表取締役退任後も、代表取締役と同等の執行力と責任を持って活動しているのは周知のと

　　おりであり、法が規定している「法人の無限責任社員、取締役若しくは監査役若しくはこれらに準ずべ

　　き者、支配人及び清算人たることはできない」に該当していることなどから、法第９２条の２に抵触してい

　　る。

３　申立人の主な主張（審査申立書、反論書及び口頭意見陳述）

　⑴　争点⑴について

　　　アーキ社の業務量における留寿都村からの請負割合は、平成２６年度が約４６％であり、仮に平成２７年５月

　　から平成２８年４月までの決算資料を斟酌したとしても、当該期間の請負割合は約４６％であることから、い

　　ずれにしても、「当該法人の全体の業務量の半分を超える場合」に該当しないことは明らかである。

　⑵　争点⑵について

　　　最高裁判決における「類型的に高いと認められる」かについてであるが、処分庁は、競争入札の９件中

　　８件を落札し、契約していることから当該規定に該当するものとしているが、公正な入札により請負契約

　　を締結しており、申立人が入札や契約に対して自己に有利な影響力を行使できる余地は全くないため、　

　　これについても該当しない。

　⑶　争点⑶について

　　　処分庁は、留寿都村との請負契約の合意解除など申立人がアーキ社役員辞任後においても、アーキ社

　　の代表取締役と同等の執行力と責任を持って活動しているとして、法第９２条の２に規定する「法人の無限

　　責任社員、取締役若しくは監査役若しくはこれらに準ずべき者」に該当するとしているが、申立人は平

　　成２８年１月４日にアーキ社の取締役を辞任しており、処分庁が指摘している請負契約の合意解除はアーキ

　　社の現代表取締役であるＲが意思表示をしている。加えて申立人は平成２７年12月２５日にアーキ社の株式

　　を全てＲに譲渡していることから、アーキ社の所有者としての地位もない。よって申立人は「準ずべき

　　者」に該当しない。

理　　　　由

１　争点⑴について

　⑴　平成２６年１１月からの事業年度

　　　アーキ社の留寿都村に対する請負量がアーキ社の全体の業務量の半分を超えるか否かを判断するに当

　　たっては、法人の決算報告書の信頼性が定型的に高いことから、申立人が留寿都村議会議員に再選され

　　た以降のアーキ社の直近会計年度の決算報告書における数値を参照することが相当である。

　　　かかる会計年度である平成２６年１１月１日から平成２７年１０月３１日までの会計年度（平成２６年度）における

　　アーキ社の総売上高は1,610万6,648円（工事部門916万9,248円＋飲食部門693万7,400円）であり、アー

　　キ社の留寿都村からの請負金額合計額は797万6,448円であるから、当該事業年度における留寿都村から

　　の請負割合は49.52％（小数点第３位を四捨五入した。以下同じ。）であった。

　　　なお、決算報告書の工事部門の売上額は、第４回資格審査特別委員会で明らかにされた金額より多いが、

　　ここではその当否について判断せず、申立人に有利に斟酌し、決算報告書の額を採用することとした。

　⑵　平成２７年５月からの１年間

　　　⑴の事業年度の前半部分は、申立人の前任期に属する期間であるから、⑴の決算報告書の数値のみで

　　判断することなく、申立人の留寿都村議会議員（二期目）の始期である平成２７年５月１日から平成２８年４月

　　３０日までの１年間におけるアーキ社の実績を考慮した処分庁の手法は妥当なものとして是認することがで

　　きる。

　　　この期間にアーキ社が留寿都村から請け負った代金の合計額は797万6,448円であり、これに申立人が
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　　主張する民間からの工事請負額666万6,744円（審査申立書記載の額であり、審査申立書の証拠資料であ

　　る平成２７年５月から平成２８年４月までの間のアーキ社における民間からの請負分を証する書面の合計額は

　　これより５０万円少ない。）と飲食部門の売上額190万5,900円を加算したアーキ社の総売上高は1,654万

　　9,092円である。従って、当該期間のアーキ社の業務量における留寿都村からの請負割合は48.20％であっ

　　た。

　　　なお、ここで採用した民間からの工事請負額666万6,744円は、資格審査特別委員会に明らかにされて

　　いない取引が含まれており、そのほとんどがアーキ社関係者との取引であり処分庁から不明朗であると

　　主張されているほか、留吉の厨房設備という営業資産の売却（100万円）も含まれており、信憑性に乏し

　　いものの、上記同様にこれを善解して算定の基礎として採用した。

　　　また、処分庁は、組合に対する売上は、留寿都村からの請負と同視すべきであると主張するが、ここ

　　ではその当否について判断せず、申立人に有利に斟酌し民間売上に計上し、アーキ社における留寿都村

　　からの請負量を上記のとおり48.20％と算出した。

　⑶　小括

　　　以上のとおりであるから、アーキ社の事業会計年度の決算報告書を参照しても、申立人の再任任期を

　　始期とする１年間の数値を参照しても、アーキ社の留寿都村に対する請負量がアーキ社の全体の業務量の

　　半分を超えるとはいえない。

２　争点⑵について

　　　事業年度を基準としても、議員任期を基準としても、アーキ社の留寿都村からの請負量は、アーキ社

　　の全体の業務量の半分を超えていないものの、いずれも４８％を超えており極めて半分に近いから、留寿

　　都村からの請負がアーキ社の業務の主要部分を占めていることは明らかである。

　　　そのため、留寿都村からの請負の重要度が申立人の議員としての職務執行の公正、適正を損なうおそ

　　れが類型的に高いと認められる程度にまで至っているような事情があるか否かを検討する。

　⑴　法人の性格や請負契約の内容等の観点からの検討

　　ア　アーキ社の性格や留寿都村との請負契約の内容等

　　　　東京高裁判決は、議員の職務執行の公正、適正を損なうおそれの有無の判断において、当該法人の

　　　性格や請負契約の内容を考慮すべきであるとしているところ、東京高裁判決の事例が社会福祉協議会、

　　　最高裁判決の事例が森林組合であったのと異なり、アーキ社は、営利の追求を目的とする営利社団法

　　　人である会社である。

　　　　また、アーキ社と留寿都村との請負契約の対象は、いずれも公共施設における草刈業務であって、　

　　　公共施設という場所的な特殊性を除けば、草刈業務それ自体は民間においても一般的な役務である。　

　　　アーキ社は平成２３年１１月からの事業年度（平成２３年度）において、既に留寿都村から７件の草刈業務の

　　　委託を受けており、平成２５年１１月からの事業年度（平成２５年度）までこれを維持していたことに加え、

　　　この間、総請負金額は一貫して増加していたことが証拠に照らして認められる。そして平成２６年１１月

　　　からの事業年度（平成２６年度）には、上記７件に加えて留寿都村から村民総合運動場芝生管理業務を受

　　　託して同村からの請負量が一気に増加したこと、及び平成２７年１１月からの事業年度（平成２７年度）に

　　　おいても、前年度同様に村民総合運動場芝生管理業務を受託したことがそれぞれ認められる。　その結

　　　果、事業年度を基準としても、議員任期を基準としても、アーキ社は留寿都村からの草刈業務委託９件

　　　の内８件を請け負っており、留寿都村における草刈業務の大部分をアーキ社が独占している状況にある

　　　ことがうかがわれる。しかも、アーキ社は平成２７年８月限りで飲食部門を廃止してその厨房設備や什器

　　　備品も売却しその復活可能性があるとは認められないから、上記の状況は、今後も継続する可能性が

　　　一応認められる。

　　　　以上のようなアーキ社の性格や請負業務の内容や請負の経緯は、アーキ社における留寿都村からの

　　　請負の重要度が、申立人の議員としての職務執行の公正、適正を損なうおそれが類型的に高いと認め

　　　られる程度に至っている事情に該当すると解することができる。

　　イ　留寿都村との取引は全て入札手続きによるとの申立人の主張等について

　　　　申立人は、留寿都村からの請負は、いずれも同村の入札手続を経て落札したものであるから、議員

　　　の職務執行の公正、適正を損なっていないと反論するが、そもそも法第９２条の２の規定は、「主として

　　　同一の行為をする法人」としか規定しておらず、入札による場合を除外していない。そのため、入札

　　　により落札したことは要件該当性判断に影響するものではない。

　　　　さらに、平成２７年度の村民総合運動場芝生管理業務の受託に当たって、アーキ社は、法人村民税の

　　　納付という入札要件を欠きながらも入札に参加し、これを落札していたことが認められ、これにより

　　　議会が紛糾し村政が混乱したこともまた同様に認めることができる。
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　　　　アーキ社における留寿都村からの請負量の増加に加えて、このような入札手続の瑕疵が存在してい

　　　たことを考慮すれば、申立人の主張は採用できないばかりか、申立人の議員としての職務執行の公正、

　　　適正を損なうおそれが入札手続の瑕疵として現実化したと評価することすら可能である。

　　　　これに対して、アーキ社は、留寿都村から受託した村民総合運動場芝生管理業務にかかる契約の合

　　　意解除に応じたほか、留寿都村が平成２８年度に行う入札への参加を辞退する旨を表明している。しかし、

　　　これらの措置は、アーキ社の入札手続の瑕疵に起因するものであり、こうした手続の瑕疵が申立人の

　　　議員としての職務の公正、適正が損なわれていたことをうかがわせるものであることからすれば、こ

　　　れらを理由として議員としての職務の公正、適正を損なうおそれが存しないと評価することは相当で

　　　はないというべきである。

⑵　法人と議員との関係の観点からの検討

　ア　アーキ社と申立人の密接な関係

　　　東京高裁判決は、議員が就任前から個人の資格において法人の役員に就任している場合や議員が個人

　　の資格において営利目的等で法人に出資している場合など、法人と議員との個人的な関係が密接である

　　場合は、議員の職務執行の公正、適正を損なうおそれが高いとしている。

　　　この点、申立人は、議員再任の始期である平成２７年５月１日から、処分庁が資格審査特別委員会に申立

　　人の議員資格の検討を付託した時点である同年１２月２４日までの間は、アーキ社の株主名簿に唯一の株主

　　として記載されており、議員再任前から個人の資格において営利目的でアーキ社に出資していたことが

　　明らかである。

　　　また、申立人は、上記期間において、アーキ社の代表取締役であったことから、議員再任前から個人

　　の資格で役員に就任していたことも明らかである。

　　　このように申立人が、議員再任前から個人の資格でアーキ社の唯一の株主であり、かつ、代表取締役

　　であったことに加えて、アーキ社において常時雇用する従業員が２名しかいないことに照らせば、アーキ

　　社と申立人の関係は密接という以上に一体化しているというべきであり、アーキ社は申立人の個人事業

　　であると評価することすら可能である。

　　　以上のようなアーキ社と申立人との関係は、アーキ社における留寿都村からの請負の重要度が、申立

　　人の議員としての職務執行の公正、適正を損なうおそれが類型的に高いと認められる程度に至っている

　　事情に該当すると解することができる。

　イ　アーキ社の代表取締役を辞任したとの申立人の主張等について

　　　これに対して、申立人は、原処分時において、既にアーキ社の株式をＲに譲渡した上、代表取締役　

　も辞任してアーキ社の一従業員にすぎないと主張するが、上記判断を覆すには至らない。

　　　すなわち、申立人は、平成２７年１２月に自らの議員資格に疑義が示されたことをきっかけとして株式譲

　　渡及び代表取締役の退任を決断し実行したこと、Ｒは申立人の姉であり申立人と同一住所地に居住して

　　いること、Ｒは、高校卒業後、留寿都村役場において社会福祉関係の業務に従事して退職した後は本件

　　就任まで無職であったこと、Ｒは土木や建設に関する業務に携わったことがないこと、アーキ社は、平

　　成２８年４月に落札した村民総合運動場芝生管理業務に係る請負契約を合意解約した後は、業務をしていな

　　い休眠状態であることがそれぞれ認められ、合意解約を目指した留寿都村との折衝や入札資格なくして

　　入札したことに対する留寿都村からの指導への対応はいずれも申立人が行っており、Ｒがこれらに関与

　　した形跡は見当たらない。こうしたことに照らせば、Ｒはアーキ社の代表取締役として業務執行や経営

　　判断をしておらず、形式的に代表取締役として登記されているにすぎない名目上の代表取締役であると

　　解され、現実にこれらを行っているのは申立人にほかならないと認められる。

　　　また、アーキ社から提出された株式移転に関係する文書にＲが押印したものがないこと、申立人が株

　　主交代につき議会や資格審査特別委員会で説明したことはなく、本件手続において自治紛争処理委員会

　　がアーキ社に照会した後に、一連の経緯が唐突に主張されたこと、株式の評価の過程や株式譲渡の対価

　　の移転が明らかとはいえないこと等に照らせば、申立人からＲに株式が譲渡された事実を認めることは

　　相当に困難であるし、仮にこれを認めることができたとしても、前述した代表取締役の変更の経緯を併

　　せ考えれば、本件株式の移転も形式的なものである可能性を否定できない。

　　　このような点に照らし、申立人の主張は採用できない。

　⑶　小活

　　　アーキ社の留寿都村に対する請負は、アーキ社の業務の主要部分を占めていることは明らかであり、　

　　しかも、アーキ社の性格や留寿都村との請負契約の内容等のほか、申立人とアーキ社との密接な関係に

　　照らせば、その重要度は、申立人の議員としての職務執行の公正、適正を損なうおそれが類型的に高い

　　と認められる。
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３　争点⑶について

　　　申立人はアーキ社の代表取締役を辞任したと主張し、アーキ社の登記簿上も、平成２８年１月２９日付けで

　　同月４日に辞任した旨の登記がなされている。そのため、退任登記後も、申立人が、法第９２条の２にいう

　　「法人」の「取締役」に「準ずべき者」にあたるか検討する。

　　　上記変更前のアーキ社の取締役は、申立人のほか、申立人の妻であるＳ及びＮであったところ、Ｓは

　　主として飲食部門に携わっていたこと、同様に取締役であるＮは、組合の関係で取締役登記したもので

　　あり、アーキ社の業務に携わっていない名目上の取締役であったものと認められる。そのため、アーキ

　　社の少なくとも工事部門の業務執行に関する意思決定は申立人が独占的に行っていたと評価することが

　　自然である。そして、申立人は、代表取締役の地位を降りた後も、入札資格がないにもかかわらずアー

　　キ社が落札した村民総合運動場芝生管理業務につき、一連の是正指導や合意解除交渉のアーキ社の窓口

　　として対応し、合意解除や入札辞退という重要な経営判断を対外的に示した文書を留寿都村に差し入れ

　　ている。

　　　他方、Ｒがこれらに関与した証拠は認められず、むしろ、前述のようにＲがアーキ社の代表取締役に

　　就任した経緯等に照らせば、Ｒの代表取締役の地位は名目的なものである可能性が高い。

　　　また、申立人は、平成２８年６月２４日付けで、代表取締役の辞任によりアーキ社とは関係のない立場になっ

　　ているために資格審査特別委員会から求められた資料を提出できない旨、記載した文書を同委員会に送

　　付しながら、同年７月１４日には、具体的な金額に言及しつつ弁明を行ったほか（ただし金額は本件手続に

　　おける主張と異なっている。）、本件手続においても、アーキ社が作成、保管する文書を証拠として提

　　出しており、代表取締役を辞した後であっても、申立人は、アーキ社の経営資料にアクセスできる地位

　　と立場にあることが明らかである。

　　　こうしたことから、申立人は、アーキ社の代表取締役を退任した後も、これに準ずべき者であるとい

　　うことができる。

４　結論

　　以上のとおりであるから、原処分は結論として是認することができ、申立人の主張は採用できないから、

　主文のとおり裁決する。

　

　

　平成２８年１０月２８日

　

審査庁　北海道知事　高橋　はるみ　　　　　　　　　　

教　　　　　　示

　この裁決に不服がある場合には、この裁決のあった日から２１日以内に、留寿都村（訴訟において留寿都村

を代表する者は、留寿都村議会議長となります。）を被告として札幌地方裁判所に原処分の取消しの訴えを、

北海道（訴訟において北海道を代表する者は、北海道知事となります。）を被告として同裁判所にこの裁決

の取消しの訴えを、提起することができます。
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本書は、原本に基づいて作成した裁決書の謄本です。

　平成２８年１０月２８日

北海道知事　高橋　はるみ　　　　　　　　　　
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委　員　　　玉　手　保　弘委　員　　　秦　　　正　樹

評議員　　　岩　田　信　雄評議員　　　本　田　広　司
社会福祉法人　

留寿都村社会福祉協議会（２名）

　辻憲一副議長が一身上の都合により、副議長の職を辞職したことに伴い、7月28日に開催された第5回留寿都村

議会臨時会において、副議長の選挙を行い、本田広司議員が新たに副議長に選出されました。併せて各種委員も

朱字のように変更いたしましたので、お知らせします。

（平成２８年7月２８日現在）
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編集スタッフ
委員長　坂庭　　進　　委　員　玉手　保弘

副委員長　秦　　正樹　　委　員　岩田　信雄

　　　　　　　　　　８　月　　　　　　　　　　

４日　議会広報編集委員会　（村内　各委員出席）
８日　羊蹄山ろく消防組合第３回臨時会
　　　　　　　　　　（倶知安町　組合議員出席）
１８日　議員全員協議会（村内　議長、各議員出席）
２４日　後志町村議会議員研修会
　　　　　　　　　（仁木町　議長、各議員出席）
２８日　第37回ルスツ産業まつり
　（道の駅230ﾙｽﾂ裏特設会場　議長、各議員出席）
２９日　後志広域連合議会臨時会
　　　　　　　　　　　　（倶知安町　議長出席）

　　　　　　　　　　９　月　　　　　　　　　　

３日　２０１６ルスツふるさとまつり
　　　　　（役場前特設会場　議長、各議員出席）
４日　ルスツふるさとまつり柔道大会
　　　　　　　　　　　　　（武道館　議長出席）
９日　自由民主党北海道第四選挙区支部移動政調会
　　　　　　　　　　　　　（京極町　議長出席）
１３日　議員全員協議会（村内　議長、各議員出席）
１４日　留寿都村敬老会　　　（公民館　議長出席）
１６日　議会運営委員会　　　（村内　各委員出席）
２１日　第3回留寿都村議会定例会
　　　　　　　　　　　　　（議長、各議員出席）

２８日　羊蹄山麓町村議会正副議長会臨時総会
　　　　　　　　　　（倶知安町　正副議長出席）

　　　　　　　　　　１０　月　　　　　　　　　　

３日　総務・民生常任委員会（村内　各委員出席）
　　　産業・建設常任委員会（村内　各委員出席）
９日　喜茂別町開町百周年記念式典
　　　　　　　　　　　　（喜茂別町　議長出席）
１３日　議員全員協議会（村内　議長、各議員出席）
　　　第6回留寿都村議会臨時会
　　　　　　　　　　　　　（議長、各議員出席）
　　　議員全員協議会（村内　議長、各議員出席）
１６日　留寿都小学校学芸会（小学校　各議員出席）
１９日　岩手県雫石町議会教育民生常任委員会行政視
　　　察対応　　　（子どもセンター　議長出席）
２１日　国道230号中山峠区間におけるトンネル化整
　　　備促進に係る要望
　　　　　　　　　（小樽市、札幌市　議長出席）
３０日　京極町開基120年記念式典
　　　　　　　　　　　　　（京極町　議長出席）
３１日　後志広域連合議会運営委員会
　　　　　　　　　　　　（倶知安町　議長出席）
３１日　羊蹄山ろく消防組合議会議員道外研修
〜１日　　　　　　　（東北地方　消防議員出席）

議議会会日日誌誌

集 記編 後

＜18＞

　早いもので季節は冬、雪の時期になりました。今

年は春から天候不順な日が続き、農家の皆さんをは

じめ大変ご苦労されたことと思います。異常気象に

よる災害が今年も各地で起こりました。北海道に滅

多に上陸することの無い台風が８月には続けて上

陸し、台風10号では各地に過去経験したことの無い

大きな被害をもたらしました。

　ニュースでは何十年に一度の大雨などとよく聞

きますが、これほど続けば毎年起こり得ることと考

えなければなりません。留寿都村においては、台風

による大きな被害は少なかったですが、登地区をは

じめ土石流危険区域も村内に６ヶ所ほどあります。

村でも防災マップを作成したり、防災広報無線や屋

外スピーカーも設置して防災対策をされておりま

す。留寿都村は他の地域に較べ地震や洪水等の心配

は少ないものの、これからは特に雪害・風害が心配

される季節となります。昨シーズンは猛吹雪により

除雪車も出動できない日もありました。冬型の交通

事故も含め天候が悪いときは不要な外出を控える

ことも必要です。また、それぞれお住いの周辺地域

の状況、危険箇所がないか、どんな災害が考えられ

るか今一度確認してはいかがでしょうか。

　このたび、羊蹄山ろく消防組合議会議員行政視察

がありました。東日本大震災から５年、未曽有の複

合災害に見舞われた宮城県石巻地区、福島県相馬地

方の消防活動と復興までの道のりなどを視察しま

した。相馬市では地元ボランティアの方が案内して

くださいましたが、特に津波による被害は甚大、深

刻なものでした。人的被害に遭われた方々の中には

地震・津波を過去にも経験していたが、想定外の巨

大津波で逃げ遅れた方が多かったそうです。これく

らいなら大丈夫と避難しなかったり、一度避難した

が家や畑が心配で見に戻ったりなど、今までの経験

による判断により被害に遭われております。

　様々な自然災害は防ぐことができません。少しで

も被害を軽減できるよう、日頃から備えましょう。

（玉手）


