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1. 長寿命化修繕計画の目的 

 

1）背 景  

○ 留寿都村が管理する道路橋は 25 橋であり、20 年後には全体の 96％にあたる橋梁

が建設後 50 年を経過する高齢化橋梁となる。 

○ 管理橋の維持管理について、従来の事後保全的な対応を継続した場合、維持管理

に要する費用が膨大となり、安全性・信頼性を確保するための適切な維持管理を続

けることが困難となる恐れがある。 

○ 限られた財源の中で効率的に維持管理していくためには、適切な時期に修繕を行

うなどの維持管理計画の取組みが不可欠である。 

2）目 的  

○ 管理橋の高齢化に対応するため、従来の事後保全的な対応から予防保全的な対応

に転換を図り、地域の道路ネットワークの安全性・信頼性を向上させ、橋梁長寿命

化修繕計画により修繕・架替えに係るコスト縮減を図ることを目的とする。  

 

 

2. 長寿命化修繕計画の対象橋梁 

 

 
1 級村道 2 級村道 

その他 

村道 
合計 

全管理橋梁数 4 9 12 25 

 うち計画の対象橋梁数 4 9 12 25 

 うちこれまでの計画策定橋梁数 － － － － 

うちＨ24 年度計画策定橋梁数 4 9 12 25 

○ 長寿命化修繕計画の対象：管理橋梁 25 橋 
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3.老朽化対策における基本方針 

 3.1 個別橋梁の諸元と老朽化状況 

 3.1.1 定期点検結果 

   次ページに個別橋梁の諸元と老朽化状況（2021 年における定期点検結果）を 

示す。 
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48

42

33

45

41

32

1993

31

51

51

51

33

33

41

38

35

39

4.00

4.00

4.00

4.00

4.00

4.00

3.70

供用
年数

1971

1988

1980

1989

1977

1981

1990

37

39

30

52

51

34

29

47

49

補修工事

施工年設計年

－

2020

2014

2019

2017

2016

－

2016

2017

2014

2015

2020

2019

2015

2020
2021

2017
2018

2019

2014

舗装の異常

損傷なし 損傷なし 床版ひびわれ 洗掘
支承部の

機能障害
損傷なし

腐食、防食機能の

劣化

破断、うき・剝離・

鉄筋露出
損傷なし 損傷なし

損傷なし 損傷なし
うき・剥離・鉄

筋露出
漏水・滞水 損傷なし 損傷なし

-
破断 損傷なし 損傷なし

防食機能の劣

化 -
腐食、変形・欠

損
ひびわれ

防食機能の劣化、

土砂詰まり - -
うき・剥離・鉄

筋露出 -

舗装の異常

土砂詰まり

損傷なし
-

損傷なし
漏水・滞水

変形・欠損
損傷なし 損傷なし

-
うき・剥離・鉄

筋露出
漏水・滞水 損傷なし

うき・剝離・鉄

筋露出 -
損傷なし 変形・欠損 土砂詰まり 損傷なし

-
うき・剥離・鉄

筋露出
漏水・滞水

土砂詰まり

床版ひびわれ
うき・剥離・鉄

筋露出

支承部の

機能障害
漏水・滞水

腐食、破断、

防食機能の劣化
変形・欠損

防食機能の劣

化
舗装の異常

土砂詰まり

土砂詰まり

損傷なし

漏水・滞水

舗装の異常

舗装の異常

舗装の異常

土砂詰まり

土砂詰まり

損傷なし

土砂詰まり

損傷なし

土砂詰まり

うき・剝離・鉄

筋露出 -
損傷なし 損傷なし

支承部の

機能障害
漏水・滞水

-
うき・剥離・鉄

筋露出
漏水・滞水

漏水・遊離石灰
-

損傷なし
うき・剥離・鉄

筋露出
損傷なし 漏水・滞水

-
うき・剥離・鉄

筋露出 -

うき・剥離・鉄

筋露出 -
漏水・遊離石灰 変形・欠損 損傷なし 損傷なし

-
うき・剥離・鉄

筋露出
土砂詰まり

ひびわれ
うき・剝離・鉄筋露

出、定着部の異常

うき・剝離・鉄筋露

出、漏水・遊離石

灰

漏水・滞水 損傷なし 損傷なし
腐食、防食機能の

劣化、変形・欠損
漏水・遊離石灰

防食機能の劣

化

ゆるみ・脱落 舗装の異常

腐食、防食機

能の劣化

腐食、防食機

能の劣化

床版ひびわれ破断 損傷なし
うき・剝離・鉄

筋露出
ゆるみ・脱落 損傷なし

-
損傷なし 破断 損傷なし

ゆるみ・脱落、

防食機能の劣化
変形・欠損

腐食、防食機

能の劣化

腐食、防食機

能の劣化
床版ひびわれ ひびわれ

防食機能の劣

化
漏水・滞水 ゆるみ・脱落 損傷なし

腐食、破断、防食

機能の劣化
舗装の異常

腐食、防食機

能の劣化

腐食、防食機

能の劣化
床版ひびわれ ひびわれ

防食機能の劣

化
損傷なし

防食機能の劣

化

うき・剥離・鉄

筋露出

腐食、防食機

能の劣化

舗装の異常

土砂詰まり

腐食、防食機

能の劣化

腐食、防食機

能の劣化
床版ひびわれ 損傷なし

腐食、防食機

能の劣化
損傷なし

防食機能の劣

化
損傷なし

損傷なし
-

漏水・遊離石灰 ひびわれ 損傷なし 漏水・滞水 ゆるみ・脱落 損傷なし
防食機能の劣

化

損傷なし 損傷なし 床版ひびわれ

ひびわれ、うき・剝

離・鉄筋露出、漏

水・遊離石灰、漏

水・滞水

損傷なし 損傷なし
腐食、防食機能の

劣化
変形・欠損 損傷なし

損傷なし 損傷なし 床版ひびわれ
うき・剝離・鉄筋露

出、漏水・遊離石

灰

損傷なし 損傷なし
腐食、防食機能の

劣化、変形・欠損
変形・欠損 変形・欠損

土砂詰まり
路面の凹凸

土砂詰まり

漏水・遊離石灰
-

漏水・遊離石灰 漏水・滞水
支承部の

機能障害
損傷なし ゆるみ・脱落

ひびわれ、うき・剝

離・鉄筋露出、漏

水・遊離石灰

損傷なし 舗装の異常

損傷なし 損傷なし
漏水・遊離石灰、

床版ひびわれ
損傷なし 損傷なし

漏水・滞水

土砂詰まり

Ⅲ

Ⅱ

Ⅱ

Ⅰ

Ⅰ

損傷度判定

その他部材 健全性
診断

Ⅰ

定期点検結果（2021年：近接目視点検）

伸縮装置 地覆 排水装置
下部構造 支承部

舗装

上部構造

高欄
防護柵

主桁 副部材 床版

17 0017
泉川
田島線

ボックス
カルバート２

5.44 C

1 197116 0016
泉川
田島線

ボックス
カルバート１

6.40 C

15 0015 登尻別線

1

2018

2021

14 0014
泉川
旭野線

明星橋 8.40 Ｂ

1ＰＣ橋

ＰＣ橋　プレテン床版

ＰＣ橋　ＰＣ　床版橋その他

その他

その他 4.40 4.00小林橋 7.06

4.40 4.00

12 0012
留寿都
上木線

12.10 C上木橋

香川橋 1

ＰＣ橋　プレテン床版

ＰＣ橋　プレテン中空床版

その他

その他13 0013
西ノ原
洞爺線

15.60

5.20

4.00

4.00

3.00

11 0011
留寿都
向丘線

13.00 Ａ

1

18 0018
泉川
田島線

ボックス
カルバート３

5.74 C 1

ＰＣ橋

ＰＣ橋

ＰＣ橋

ＲＣ橋

ＲＣ橋

ＲＣ橋

ＲＣ橋　ＲＣ溝橋
（ＢＯＸカルバート）

ＲＣ橋　ＲＣ溝橋
（ＢＯＸカルバート）

10 0010

ＲＣ橋　ＲＣ溝橋
（ＢＯＸカルバート）

第２上木橋 1

Ｈ型鋼　Ｈ形鋼（不明）

Ｈ型鋼　Ｈ形鋼（不明）

2級

その他

Ｈ型鋼

Ｈ型鋼

6.00

その他

その他

その他

Ａ

1

4.40

4.40

C

1

7.50

8.20

6.50

7.00

4.00

6.00

0009
三ノ原
南一線

15.44

Ｈ型鋼

Ｈ型鋼

ＰＣ橋　プレテン床版

登開拓
２号線

15.30 Ａ糸川橋

Ｈ型鋼　Ｈ形鋼（不明）

Ｈ型鋼　Ｈ形鋼（不明）

2級

1級

その他

9.80

8.50

5.10

8.80

7.50

4.50

1

Ｈ型鋼　Ｈ形鋼（非合成）

Ｈ型鋼　Ｈ形鋼（不明） 5.00

4.50

Ｈ型鋼

Ｂ

18 0008
泉川
旭野線

15.00 Ａ

緑親橋 16.30 Ａ

新田橋

南一線橋

1

1

7 0007
留寿都
笠谷線

9

登尻別線 尻別橋 16.50 Ａ

6 0006
五ノ原
向丘線

渡辺橋 16.46 Ｂ

その他

その他 4.00

3 0003
横町

知来別線
豊岡橋 18.26 Ａ

1 1970

9.70

8.30

8.50

7.50

1 19921級

1級

架設
年次

番号
管理
番号

路線名 橋梁名
橋長
(m)

維持
管理
区分

全径
間数

2 0002
向丘
３号線

紅橋 20.50 Ａ

Ａ 1 19851 0001
四ノ原
黒田線

四ノ原橋 25.00

1 1983

1971

1 1989

4.00

ＰＣ橋

4 0004
泉川
旭野線

登橋 16.60 Ａ

19 0019
旭野

北鈴川線
谷村１号橋 5.50 CＰＣ橋 ＰＣ橋　プレテン床版 2級 4.60

15 0005

20 0020
旭野

北鈴川線
谷村橋 5.50 C

21 0021
旭野

北鈴川線
谷村５号橋 4.25 C

ＰＣ橋

ＰＣ橋

ＰＣ橋　ＰＣ　床版橋その他

ＰＣ橋　ＰＣ　床版橋その他

2級

2級

4.50

4.60

22 0022
旭野

北鈴川線
谷村２号橋 4.10 C

23 0023
旭野

北鈴川線
谷村４号橋 3.94 C

ＰＣ橋

ＰＣ橋

ＰＣ橋　ＰＣ　床版橋その他

ＰＣ橋　ＰＣ　床版橋その他

2級

2級

4.50

4.50

24 0024
旭野

北鈴川線
谷村３号橋 5.50 C

25 0025
泉川
旭野線

月見橋 6.36 Ｂ

ＰＣ橋

Ｈ型鋼

ＰＣ橋　ＰＣ　床版橋その他

Ｈ型鋼　Ｈ形鋼（非合成）

2級

2級

4.60

4.00

1 1989

1 1981

1975

1971

1973

1974

1 1984

1 1987

1 1983

1 1991

損傷度判定区分

凡例

a

b

c

Ⅲ

Ⅰ

Ⅰ

Ⅱ

Ⅰ

Ⅰ

Ⅱ

Ⅱ

Ⅰ

Ⅲ

Ⅰ

Ⅰ

Ⅰ

Ⅱ

Ⅲ

Ⅰ

Ⅰ

Ⅰ

Ⅱ

d

e

損傷なし
うき・剝離・鉄

筋露出
損傷なし 漏水・遊離石灰 損傷なし 漏水・滞水

-
うき・剥離・鉄

筋露出
土砂詰まり

うき・剥離・鉄

筋露出 -
うき・剥離・鉄

筋露出
洗掘 損傷なし 漏水・滞水

-
うき・剥離・鉄

筋露出 -

- - -
変形・欠損

-

ひびわれ
- -

ひびわれ
- - -

変形・欠損
-

うき・剝離・鉄

筋露出 - -
うき・剥離・鉄

筋露出

- - -
ひびわれ

-

損傷なし
-

損傷なし 漏水・滞水 損傷なし 損傷なし
-

漏水・遊離石灰 漏水・滞水

うき・剥離・鉄

筋露出 - -
ひびわれ、うき・剥

離・鉄筋露出

有効
幅員
（ｍ）

道路
種別

上部工形式
全
幅員
（ｍ）

鋼溶接橋

Ｈ型鋼

Ｈ型鋼

Ｈ型鋼

Ｈ型鋼

8.70

8.70

7.50

7.50

4.10

鋼溶接橋　Ｉ桁（合成）

Ｈ型鋼　Ｈ形鋼（不明）

Ｈ型鋼　Ｈ形鋼（不明）

Ｈ型鋼　Ｈ形鋼（非合成）

1級

その他
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3.1.2 点検健全度 

  部材の点検健全度は、下表に基づき設定した。 

 

表 3-1 部材の健全度評価（道路橋に関する基礎データ収集要領（案）の場合）  

損傷程度の 

評価区分 
一般的状況 

点検健全度 

Ｒ 5 段階 

評価 

ｅ 
損傷が著しく、交通安全確保の支障となる恐れがある。 

 
1 

ｄ 
損傷が大きく、詳細調査を実施し補修・補強の要否の検

討を行う必要がある。 
2 

ｃ 
損傷が認められ、追跡調査を行う必要がある。 

 
3 

ｂ 
損傷が認められ、その程度を記録する必要がある。 

 
4 

ａ 
点検結果から、損傷は認められない。 

 
5 
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45%

36%

24%
16%

55%
62%

36%

27%

12%

12%

5%

0%

0%

27%

12%
36%

14%
0%

18%

9%

52%

36%
27%

38%

0% 0% 0% 0% 0% 0%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

鋼桁 コン主桁 床版 下部工 支承 伸縮装置

健全度1

健全度2

健全度3

健全度4

健全度5

3.1.3 各部材の損傷状況 

 

評価された点検健全度について下記に記載する。  

部材の損傷状況については図 3.2.2 部材の損傷発生状況に示すように、鋼橋の主桁は、

約 6 割に損傷が見られ、そのうち 2 割程度は顕著なもの（健全度 2）である。コンクリ

ート橋の主桁も、約 6 割に損傷が見られ、そのうち 1 割が顕著（健全度 2）である。  

床版は、約 8 割に損傷が見られ、5 割程度が顕著なもの（健全度 2）であった。下部

工は、約 8 割に損傷が見られ、約 4 割が顕著なもの（健全度 2）であった。支承は、約

5 割に損傷が見られ、顕著なものは約 3 割（健全度 2）であった。伸縮装置は、約 4 割

に損傷が見られ、いずれも顕著なもの（健全度 2）であった。 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3.1.3 部材の損傷発生状況  
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 3.2 老朽化対策の考え方 

 

   老朽化対策として、個別橋梁の部材損傷程度が点検健全度１とならない時期に、 

修繕することを目標とする。なお、計画期間は 2023 年～2032 年の 10 年間とする。 

 

  また、以下の手順で、修繕対象橋梁と優先順位を決定した。  

  

    1)主要部材の点検健全度 2 以下を対象とする。 

     本村においては、点検健全度 3 以下の橋梁が全橋（25 橋）となってしまうため、

財政面や年間の補修工事件数の制約があることから、2 以下の橋梁（事後保全）を

対象とする。 

 

    2)過去10年間で補修済の橋梁は、当面経過観察として、除外する。 

     補修済橋梁でも損傷が確認されているが、補修工事段階の判断で一部損傷を経過  

観察とした経緯があるため、経過観察を継続することとし、補修対象から除外する。 

   

    3)主要部材（床版・主桁・下部工・伸縮装置・支承）に損傷が確認される橋梁を対

象とする。また、橋梁の選定に際しては、以下の点にも着目する。 

・損傷範囲が局部的か 

・伸縮装置からの漏水が橋の機能に影響するか 

・主要部材以外に橋の機能に影響を及ぼす損傷がないか 

 

    4)選定した橋梁の優先順位は、維持管理区分と道路規格により決定する。 

     ・維持管理区分の上位（Ａ→Ｂ→Ｃ）を優先する。 

  ・維持管理区分が同一の場合は、道路規格の上位（１級→２級→その他）を優  

   先する。 
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4. 対象橋梁ごとの次回点検時期及び修繕内容・時期 

次ページの様式 1-2 に、次回点検時期及び修繕内容・時期を示す。 
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5. 健全度の把握及び日常的な維持管理に関する基本的な方針 

 

1）健全度の把握に関する基本的な方針 

○ 橋梁の建設年や利用状況などを考慮しつつ、橋梁点検を実施する。また、橋梁点

検は、「北海道市町村橋梁点検マニュアル（案）」に基づいて行い、橋梁の損傷

を早期に把握する。 

○ 点検結果は、「HOCTEC 北海道市町村橋梁管理システム BMS」に最新のデータを随

時更新し、管理する。 

2）日常的な維持管理に関する基本的な方針  

○ 橋梁の建設年や利用状況および点検結果を基に、定期パトロールおよび異常点検

を行う。 

 

 

6. 対象橋梁の長寿命化及び修繕・架替えに係る費用の縮減に関する基本的な方針 

 

橋梁の維持管理においては、昨今の社会経済情勢を考慮し、全体費用の縮減を目的 

として、新技術の活用等に取り組むものとする。その取り組みと具体的目標を 

以下のとおり定める。 

 

 

1)集約化・撤去 

  2032 年までの今後 10 年間で、迂回路が存在し集約が可能な橋梁について、2 橋の集

約化・撤去を検討する。 

  そのうち、5 年以内に 1 橋の集約化・撤去を行うことで、1,700 万円程度のコスト縮

減を目指す。 

  

（コスト縮減額：残期間 50 年） 

   点検費 200 千円×10 回＋架替費 20,000 千円－撤去費 5,000 千円＝17,000 千円 
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2)新技術の活用等 

 2032 年までの今後 10 年間で修繕予定の 4 橋について、修繕に係る新技術の活用を目

指す。 

また、今後 5 年間で修繕を実施する新田橋において、取替えを予定している防護柵に新

技術（合金めっき仕上げ、NETIS:QS-160034-A）の採用を考えている。これにより、200

万円程度のＬＣＣ縮減を目指す。 

 

（ＬＣＣ縮減額：残期間 50 年） 

  従来品（溶融亜鉛めっき仕上げ（耐用年数 30 年）86 千円/m×24m×2 回 

 －溶融亜鉛マグネシウム合金めっき仕上げ（耐用年数 60 年）86 千円/m×24m×1 回 

     ＝2,064 千円 

 

3)費用縮減 

 次回の定期点検(2026 年度)において、前回(2021 年度)の定期点検で橋梁点検車を使

用した 7 橋について、橋梁点検の新技術である「球体ガード 360°カメラ搭載ドローン

＋画像処理【BR010030-V0021】」を採用することで 20 万円程度の費用縮減を目指す。 

  

 （コスト縮減額）  

   従来法（橋梁点検車＋近接目視）4,000 千円 

    －新技術（球体ガード 360°カメラ搭載ドローン）3,800 千円 

                              ＝200 千円  
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7. 長寿命化修繕計画による効果 

 

今後 60 年の修繕・架替え事業費を試算した結果、予防保全型の累計は約 6 億円、大

規模補修・更新の累計は、約 14 億円となり、予防保全型の維持修繕を実施することに

より約 8 億円のコスト縮減効果が期待できる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

8.計画策定担当部署 

 

  北海道 留寿都村 建設課 電話 0136-46-3131 

 

 

 

 

 


